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REFRESENTAMNTE LEGAL ¥ /O QUIEN HAGA SUS VECES
SECRETARIA DE GOBIERNO- ALCALDIA DE PEREIRA
Cindad

Cordial saludo,

For medio del presente, me permito NOTIFICAR el FALLO DE TUTELA proferido dentro de la
accion de la referencia, promovida por MELISSA CARMONA GOMEZ, contra la entidad que usted
| representa,

Para tal efecto se agrega la parte resolutiva del fallo respectivo:

“PRIMERO: TUTELAR &l derecho fundmmental de Peticidn deprecado por la sefiorn MELISSA
CARMONA GOMEZ, por lns razones expuestas en ln parte motiva de dsta providencia,

SEGUNDO: Come consecuencia de fn arterior declaracion, ORDENAR al representante legal de ln
SECRETARIA DE GOBIERNO- ALCALDIA DE PEREIRA, o w quien hagn sus veces en esta
civednd, gue en el trmine pererttorio de cuarerta y ocho (48) horas conladas @ partiv de In nofiffcncidn
de éstn sentencin, proceda a nobificar In respuesta a la solicitud presentada por la accionante ol 18 de
fulio de 2016 de marern clar, de fondo y congruente, allegande respuestn a la direccion que le fuera
suministrada y teniende v cuertba le que le fue solicibado,

TERCEROQ: Notificar esir decisidn a las parles, de conformidad con los articulos 30 del Decreto 259]
de 1997 y 5° del Decreto Reglamentario 306 de 1992,

CUARTQ: La presente sentencia puede impugnarse anle el Juez Penal del Circito (Reparfo) de
Pereira, Risaralda, dentro de los bres (3) dins siguientes o su motificacion.

QUINTO: En cose de no ser impugmade este fallo remeitase junto con el expediente o ln Honorable
Corte Constitucional para su everntunl revisidn,”

AMEXO: Copia integra de la sentencia,

PAULD CESAR ORTEGA LOAIZA
OFICTAL MAYOR
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Referencia: Accidn de Tutela E-—
Exp. Rad, 66001 -30-58005-2016-00261-00 g
Accionante: MELISSA CARMONA GOMEZ g
Accionada:  SECRETARIA DE  GOBIERNO-  ALCALDIA  DE

FEREIEA

El despacho se apresta a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accion de tutela
promovida por la sefiora MELISSA CARMONA GOMEZ, en contra de la SECRETAR[A DE
GOBIERMO- ALCALDIA DE PEREIRA, la que fue admitida mediante auto fechado el tres de
octubre de dos mil dieciséis, por lo que es del caso proceder a diclar sentencia de mérito {pardgrafo
art. 29 Decreto 2591 de 1991) de primera instancia.

1. PRETENSIONES (fl, 3)
La accionante sefiala sus peticiones en los siguientes términos:

“Se ampare el derecho fundamental de peticion y cualguier otro del mismo range gue se determine

como violado,

Se orden al acconado, que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de la Sentencia
produzca la respuesta o acte pretermitido.

Se ordene al accionado, que una vez producida la decision definitiva en el asunto en cuestion,
remita a su Despacho, copia del acto administrativo con las formalidades de ley, so pena de las
sanciones de ley por desacato a lo ordenado por Sentencia de tutela.

Se autorice la expedicidn de fotocopias, a mi costa de la Sentencia de esta tutela y de la contestacion
que al fallo produzea el o la accionada.

Se le ordene al Dr, JOSE FERNANDC ROBLEDO, Secretario de gobierno ciudad de Pereira cesar en
el desconocimiento de mi derecho fundamental de peticion v del Agora Civica.”.
1L IDENTIFICACION DEL ACCIONANTE

Se trata de la sefora MELISSA CARMONA GOMEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.088.317.631, con direccion para notificaciones en la Calle 19 No. 7-75, oficina 408, edificio
Braulio Londofio, Teléfono. 3042114148,

L. ENTIDAD ACCIONADA

La constituye la SECRETARIA DE GOBIERNO- ALCALDIA DE FEREIRA, representado por su
representante legal v;/'o quien haga sus veces, con sede en esta ciudad.

IV. DERECHOS FUNDAMENTALES CUYA PROTECCION SE INVOCA
i
El accionante depreca se le proteja el derecho constitucional fundamental de peticion. P;

V. ANTECEDENTES

Expresa el accionante que el 18 de julio de los corrientes radicd derecho de peticion dfffe la
SECRETARIA DE GOBIERNO- ALCALDIA DE PEREIRA, misma que fue radicada con el numera
interno 32658-2016, v a la fecha no han recibido respuesta de la pregunta 3 y 4.

x



V1. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La SECRETARIA DE GOBIERNO- ALCALDIA DE PEREIRA, se pronuncid a través de su
Apoederado judicial, quien informa al Despacho que el pasado 12 de agosto del afio en curso a las
10:12 am se dio respuesta al dereche de peticion M. 32858-2016 mediante cormeo electranico
agorapeidigmail.com v obuiperigmail.com tal como lo solicité en el derecho de peticion del 18 de
julio die 2006; solicitande declarar la carencia de objeto en la pretension de amparo constitucional.

VI CONSIDERACIONES

1. El articulo 86 de la Carta Politica dispone que toda persona tendrd accion de tutela para reclamar
ante los jueces, en tode momento v lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
MiSmo o por guien actie a su nombre, la proteccidn inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que é&tos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de cualguier autoridad pablica.

La procedencia de la tutela estd condicionada, claro estd, a que el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, pues no se trata de una accion alternativa o suceddnea de las ordinarias,
salver que se utilice como mecanismo ransitorio para evitar un perjuicio irremediable,

2. El problema juridico que debe resolver el despacho, se circunscribe en establecer si se ha
vulnerado el derecho fundamental de peticion de la accionante por parte de la SECRETARIA DE
GOBIERMNO- ALCALDIA DE PEREIRA, al no clar respuesta en su totalidad a la peticion que le fuera
enviada ¢l 18 de julio de 2016,

5 El articulo 23 de nuestra Carta Politica, hace referencia al derecho que Hene tode dudadano a
presentar peticiones y obtener respuestas en forma oportuna v clara,

A lo largo de su jurisprudencia, el médximo tribunal ha protegido o derecho fundamental de
peticion pronunciandose frente a su contenido y alcance, explicando que es un derecho fundamental
determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa, precisando gue
@ traviés de ¢l se garantizan otros derechos constitucionales, como lo son el derecho a la informacion,
2 la participacion politica v a la libertad de expresitn, igualmente sostiene que su contenido esencial
comprende los siguientes elementos: (1) la posibilidad de presentar solicitudes respetuosas ante las
autoridades sin que estas se nieguen o se abstengan de tramitarlas, (I} la obtencién de una
respuests oportuna, dentro de los berminos establecidos en la Ley, (1) que lo resuelto esk
relacionado con lo solicitado y (TV) la comunicacion de esa respuesta al peticionario.

Ao ver la sentencia T-332 de 2015 precisd:

"1 Corte Constiticlonal s fe seferids o bbb apertummdides o fn imiportamca de st gamnitie fundeestal, aige sl i, gt
fie recosacido, “resudle imndvepywathle pern el fogro dv Ios fiees esevciales del Esdalp, particufarente o servidn de b compmidnd, b
provecitial e br prosperidnd gesenl, b goreatio de bos pringipios, derchios y debencs consagrados v o Constihicié y fn pariicipacion e
toahos ew bes devisiones que los afeclen, ad coio pard asepurar gue Tos metoridades aimplan Les Sanchones pen loes cusles fan sl instifridis
fartdeiilo Jo. Cowatiduinin Polihng)”

A partir de esta gavantia fe furisprnbecss fo fjade wm senie e negins v de pardnctres relaciatos com & aloames, ssidm essnal o
oo vk e el derevive. AJ respecto b precisado b siguieete

il H dbetrciv de peticicn e fendementel v deteradnaute pes L ofctivibad de los secamismos de I democrecia partiapeting. Adessds,
Jornue mediavele 6 se gananfizon stros denechos consdifciomiles, oo Los dereciios o Le dnformaciss, o Lz parhivipacids pofitics ¥ o b el
& cxpresion.

b ET michion esenrinl def derecho de peticiin neside o M resalucidn pront w oportuna de To coestide, pues de modds sernin o st de
alirgirse o fa auteridod & Gl mo nesurlor o s reseroe pan si el semtido de [o decididn.

&/ Lt reapuesta debe cowplin cou esdos nqeisitos: T, nportunidad 2. Dby resoforrse de fondo, clans, kst y de misens congroente oom [
soliivitody 5. ser pursle om cmocimiemde @ peticioarin. S oo se comple con eslos requisites & imearre eh um oalnrmacicr e derecin
wovrshitaciom fondareseda! de préici

ol e b aviderior, i respresle s implicn sceptaciin de ke eolicitds i bespeos se concmeiT SR SN I RESIUESHT SSCTIRL

¢l Este denecha, por reghy general, se aplice o eatifodes esholules, esfo es, 0 geines jercen autorubad, Pero, b Consditsciie o e cbrmdid o Lis
OrgImzACHIES [rvsdit cuemd L vy os ko defermine,

M et ot ewradedoraike que i el derecio de pedicidn s forunlo awle pertiodares, rs mecesamn saparar fes sthociomes: 1. Ciaude o
prer tiowedar presti i serpioks piBlion o cramdo realiza firsciomes de onlorided. ET devechio de peticido opere fual oo of g divigront aomtre



adinslracide, I Cuande el ifeencn de priioiis se comshituge em ur madio pars chieser [z efectividnd de ot deeecko fosdomends, paeds
profeg ae manera diaka. 3 Pero, s by tuiels s divipe cowlv gairficulans e o aolilon oo auforided, cole comd uin derecda
Suirndaweninl ssfinsente caindo el Legrsinsdor o reglossente.”

De acuerdo con lo anterior ¥, atendiendo lo preceptuado por la jurisprudencia constitucional, se
Hene que para ¢l caso nos encontramos frente a la valneracion de un derecho de peticion, dado gque
la parte accionante no ha recibido respuesta de fondo v total a la peticidn que realizara a la
SECRETARIA DE GOBIERNO- ALCALDIA DE PEREIRA; informacion corroborada por el
Despacho a través de llamada telefdnica a la accionante, visible a folio 32, guien informa que si bien
€3 cierto que se obluvo una respuesta por parte de la Alcaldia de Pereira al derecho de peticion, of
dia 13 de agosto del presente afwo, la misma no contenfa los puntos 3 v 4, los cuales fueron motivo
de la presente accion de tutela.

En el presente caso la accionada no aporta prueba de haber notificado en todos sus puntos respuesta
a la accionante, se limita a manifestar que dio respuesta a la peticion, pero lo cierto es que la misma
o ha sido entregada a la peticionaria de forma total, condiciones que nos llevan a la Grbita de la
vulneracion del dereche fundamental de peticion por no existir plena satisfaccion de la solicitud
presentacda, como claramente se infiere en la sentencia de tutela mencionada:

Por lo expuesto en precedencia, se colige que ¢l derecho fundamental de peticidn presentado el 18
de julio de 26 ain no se ha resuelto de fonde, lo que conlleva a la tutela de este derecho
fundamental, corolario a esto se le ordenara a la SECRETARIA DE GOBIERNC- ALCALDIA DE
PEREIRA, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de
ésta sentencia, proceda a notificar la respuesta a la solicitud presentada por la accionante el 18 de
julio de 2016 de manera clara, de fondo ¥ congruente, allegando respuesta a fa direccion que le
fuera suministrada y teniendo en cuenta lo que le fue solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Penal Municipal con  Funcidn de 'Cnnln:ﬂl de
Carantias de Pereira, Risaralda, administrando Justicia en nombre de la Repablica de Colombia y
por mandato constitucional,

FALLA

PRIMERD: TUTELAR el derecho fundamental de Peticidn deprecado por la sefiora MELISSA
CARMONA GOMEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDC: Como consecuencia de la anterior declaracian, ORDENAR al representante legal de la
SECRETARIA DE GOBIERNO- ALCALDIA DE PEREIRA, 0 a quien haga sus veces en esta ciudad,
que en el bermino perentorio de cuarenta y ocho (45) horas contadas a partir de la notificacion de
ésta sentencia, proceda a notificar la respuesta a la solicitud presentada por la accionante el 18 de
julio de 2006 de manera clara, de fondo y congruente, allegando respuesta a la direccion que le
fuera suministrada y teniendo en cuenta lo que le fue solicitado,

TERCERD: Motificar esta decision a las partes, de conformidacd con los articulos 30 del Decreto 2591
de 1991 y 5° del Decreto Reglamentario 306 de 1992,

CUARTO: La presente sentencia puede impugnarse ante el Juex Penal del Circuito (Reparto) de
Pereira, Risaralda, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacidn,

QUINTO: En caso de no ser impugnado este fallo remitase junto con el expediente a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revisidn,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,
B & - A ’:ﬁ\_
MABEL YOLANDA GA N CALPA
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