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SECRETARIO DE SALUD MUNICIPAL

MUNICIPIO DE PEREIRA

CALLE 19 N° 10-02 PARQUE OLAYA HERRERA

La ciudad.

Ref: ACCION DE TUTELA

Radicado No. 66001-31-07-002-2017 -000594-00
Actor: Mdnica Lucfa Mayor Trujillo

Titular del derecho: Camil Valendia Mayor
Accionado; EPS MEDIMAS y OTROS

Juez: Dr. Luis Roman Ardila Medina

Por medio del presente me permito notificarle, que mediante auto del 2 de noviembre del
presente afic, en el asunto de la referencia, se dispuso dar trdmite a la tutela solicitada por
la parte actora, para lo cual, a partir de la notificacién de dicha providencia, cuenta con el
término de dos (2) dias para que ejerza el derecho de defensa y contradiccién en nombre
de |a entidad que representa.

Para tal efecto, adjunto a la presente, copia del auto y traslado de la accién constitucional
en 12 folios.







[*ereira, Moviembre de 2017

SEROR
JUEZ CONSTITUCIONAL (Reparto)

Perelra.

leterencia; ACCION DE TUTELA CON MEDIDA PROVICIONAL

Interesado; MONICA LUCIA MAYOR TRUINLLO en nombre de CAMIL VALENCIA
MAYDIR,

Conlia; EPS MEDIMAS, SUPERINTENDENCIA DE SALUD, LA SECRETARIA DE
SALUD DEL DEPARTAMENTO DE RISARALDA ¥ LA SECRETARIA DE SALUD
MUNICIPAL DE PEREIRA.

Yo MONICA LUCLA MAYOR TRUNLLD, ciudadana colombiana, mayor de edad,
identificada con cédula de ciudadania cuyo nimero y lugar de expedicidn aparecen con
mi firma, y residente en el Municipio de Pereira , actuando en nombre de mi hijo CAMIL
VALENCIA MAYOR, acudo ante usted respetunsamente para promover Accicn de Tutela,
de conformidad con el Articulo 86 de la Constitucidn Poliica v sus Decretos
Reglamentarios 2591 de 1991 y 306 de 1992, para que se me conceda la proteccicn
Judicial de los derechos Constitucionales y Fundamentales, los cuales considero
vulnerados y/o amenazados por la EPS MEDIMAS . Mi peticidn se fundamenta en lne
siguientes hechns y consideraciones.

HECHOS

1. Mi hijo tene hoy 19 afios de edad, fue rasplantado de Rifdn, en marzo  de
este afo en Bogotd por colombiana de trasplantes.

2. Los controles han sido adecuados.

3. COLOMBIANA DE TRASPLANTES entregaba hasta hace una semana los
medicamentos de manera cumplida, una vez se hacia la valoracion y seguimiento

par parle de nefrologo, y ellos posteriormente recobraban a la EPS MEDIMAS.
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y adiclonalmente se presenta hipertension secundaria, le hacen Igualmente una
nueva cirugia  para retirar el fifidn perdido. Minguna investigacion nl sancidn
pasterior quedando en la Impunidad el desperdicio de recursos de la salud,
ninguna consecuencia penal por poner en rlesgo la vida del usuario de la entidad
MEDIMAS, y como resultado, una madre con un solo rifidn y un hija con deteriora
de salud por culpa de una mala gestion administrativa ¥ unos funcionarios con
&l deber de vigilar gue no ejercen sus obligaciones legales. y nadie los Investiga,
CASO DOS: Paciente también de 14 afios a quien se le hace un trasplante renal
y que ha sido hospitalizada en urgencia dialitica, en agosto ¢ esta misma
semana, su rifidn se plerde por igual razon que en el caso una, no le dispensa
la EPS los medicamentos fue requlere para evitar el rechazo: en este momernite
esta en cuidados intensivos en didlisls recuperandose. MNinguna Investigacicn ni
sancidn posterior quedando en la impunidad el desperdicio de recursas de la
salud, ninguna consecuencia penal por poner en riesgo la vida del usuario de |a
entidad MEDIMAS, y como resultadn, deterioro de salud en un usuario de
MEDIMAS por culpa de una mala gestion administrativa y unos funcionarios con
el deber de vigilar que no ejercen sus obligaciones legales. y nadie los investiga,

De estos casos puede dar fe, v solicitamos sea citado como tastigo el Dr. LULIS
MAURICIO FIGUEROA GUTIERREZ Cirujano pediatra. Quien tiene conocimiento
directo sobre estos casos.

lgualmente que se llame a Interrogatorio de parte al representante legal de
MEDIMAS

CONSIDERACIONES

L. Todn ser humano bene derecho a llevar una vida en condiciones dignas ¥ justas,
acorde con nuestro Estado Social y Democratico de Derecho'. Asi mismo, tenemos
derecho a que se nos dé un trato Igualitario sin discriminaciones, dentro del marco del
respeto a la diferencla en todos los ambitos de la vida, por fanto el Estado es al
encargade directo de promover las condiciones para que el derecho a la Igualdad se
marerialice’. Coma garantia de la democracia participativa que erige nuestro pais, v
del lusnaturalismo que lrradia toda la principlalistica constitucional, pozemaos elegir

librementa con fundamentos racionales lo que queremas dentro de las Opciones que

irticuks 1 e la Consfitucian Politica
© Articubs 13 de la Constitucion Politea
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2. De acverdo al grado de complejidad del batamiento para mi hiljo y el deflcads
estado de salud actual, se requigre ATENCION INTEGRAL CON INTEGRALIDAD EN
LA PRESTACION DE SERVICIOS, con calidad, oportunidad, efectividad, eficacia ¥
facilidades de acceso.

B. [n el Decreto 1011 del 03 de abril de 2006 en el Articulo 2°. Definiclones. Para
etectos de la aplicacidn del presente decreto se establecen las sigulentes
definiciones: 4 Calidad de la atencidn de salud. Se entiende como la provisidn de
servicios de salud a Ins usuarios individuales y colectivos de manera accesible y
equitativa, a través de un nivel profesional dptimo, taniends en cuenta el balance
entre heneficlos, riesgos y costos, con el propdsito de lograr la adhesién y
satisfaccidn de dichos usuarios.

9. H acceso al servicio médico reguerido pasa, a veces, por la superacidn de
determinados tramites administrativos, Esto es razonable, siempre que tales
tramites no demoren excesivamente el acceso al servicio ¥ no impongan al
interesado una carga que no le corresponde asumir. De ello tambidn dependen
la oportunidad y calidad del servicio. La jurisprudencia constitucional ha
garantizado el derecho a acceder a los serviclos de salud, libre de ohsticulos
burocraticos y administrativos. Asi, por ejemplo, cuando por razones de cardcter
administrativo diferentes a las razonables de una administracidn dillgente, una EPS
denora un tratamiento médico al cual la persona tiene deracho, viola el derecho a
la salud de ésta’los tramites burocraticos y administrativos que demoran
imazonablements &l acceso a un servicio de salud al que tienen derecho, irrespetan
el derecho a la salud de las personas. Fxpresamente, la requlacion ha sefalado Cjue

(..} los tramites de verificacidn y autorizacion de servicios no podrén ser
trasadados al usuario y serdn de carga exclusiva de la institucion prestadora de
servicios y de la entidad de aseguramiento correspondiente. ™

10.  lgualments en Sentencia T-148/99 de la Corte Constitucional, sala de revisidn
de tutelas declara; —Se reltera la jurisprudencia de la Corte Constitucional segin

* Corte Constitoctonal, sentenci T 635 de 2001 (8P Maiee losé Capeda Espsinosa) La accionants, apeian padecia
uria enfermedid catastralica, no habia podido acceded al senvicio de salud ordenardo por su médico tralante. No
se impadriss orden alguna pos sed un hecho supensio, Esta sentencia ha sido relierada, entre atras, en las
sentencias T-614 de 2003 (ME Eduardo Montealegre Lynett), T 881 de 2003 [taP Rodrigo Escabar Gal), T-1111 de
2003 [MP Clara Inds Vargas Herndndez), T-258 de 2004 [MP Clira inds Vargas Hernandezl, T 566 de 2004 (pp
Manuel losd Cepeda Espinasa)

flhacreio 1 A3 de M02, artlcado ddk
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grado de especiglizacion de los profesionales v se garantice el manejo eficiente gl
los recursos.|

13, Igualmente en Sentencla T-148/99 de la Corte Constitucional, Sala de Revisidn
de Tutelas se declara: "Se reftera la jurisprudencia de Iz Corte Constitucional SECUN
la cual, los beneficiarios del Sistema de Salud no tienen que padecer Ios
Inconvenientes de lipo presupuestal afrontacdos por las entidades encargadas de
prestar el servicio, Los pacientes que, como en el presenta caso, estin sometidos
a riesgo, no pueden ver obstaculizado o impedido su tratamiento médico por razén
de los trdmiles intemos adelantados entre las entidades de salud, Estos
procedimientos burocraticos deben ser ajenos a la prestacicn del servicio v, por
tanto, no deben afectar la proteccidn ofrecida por el Fstado en esta materia.
Ademds ha dicho la Jurisprudencia, quien presta un servicio de salud ne debe
efectuar acto alguno que pueda comprometer la continuidad del servicio y en
consecuencla la efickencla del mismo, Es obligacion pomordial, tanto de las
entidades estatales como de los particulares que participen en la prestacion del
senvicio plablico de salud, garantizar su continuidad.”

14. Segon fallo de tutela T-27 de 2000 del Juzgado Treinta y Siete Penal Municipal
de Medellin, {...} —Es que la EFICIENCIA es un principio que tieng como destinatario
a Ios propios organismos responsables de la prestacidn del servicio piblico de la
Sequridad Soclal, el Estado y los particulares. Ella es reiterada por el Articulo 209
de la Carta como principio rector de |a gestidn administrativa, Implica asi mismo la
realizacion del control de los resultados del servicio, En cuanto a la SOLIDARIDAD,
ESTE ES UN PRINCIFIO QUE ASPIRA A REALIZAR EL VALOR JUSTICIA, QUE TIENE
FUNMDAMENTO EN LA DIGNIDAD HUMAMA. Respecto a la UNIVERSALIDAD, ésta se
relaciona con la COBERTURA de la Seguridad Soclal: Todas las personas tienen
derecho de acceder a ella. Eflo es natural, por cuanto si la dignidad es un atribut
y un fin inherente de la persona, no es entonces concetible que unas personas
gocen de vida digna v otras no.

lLas EPS estan oblinadas a prestar los servicios médico asistenciales a todos sus
afiliados, obligdndose ademas, entre otras, a observar todas las normas de ética
médica en la prestacidn de los servicios médicos v disponer la practica de los
procedimientos v la prestacidn de los correspondientes servicios en  sus
instalaciones o fuera de ellas y en los casos en l0s que sea necesario, a través de
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cual 05 sefialado como uno de los postulados rectores del sistema de sequridad
social en esta area, gue ayuda a garantizar Ios derechos irrenunciables de la
persona al acceso a los servicios de promacion, proteccidn v recuperacion de la
salud, al permitirle a las personas desvincularse de aguellas entidades que no
yarantizan adecuadamente el goce efectivo da éste derecho, y al mismo tiempa,
les facilita vincularse a aquellas que estdn prestando este serviclo de manera
idoneidad, cportuna y con calidad, En sentencia T-247 de 2005, esta Corporacidn
indicd lo siguiente:

La Ley 100 de 1993 introdujn como uno de los principios rectores del Sistema
el de —llbre escogencial|, previsto en el articule 153 en los slguientes lérminos:

(... Libre escogencia. Fl Sistema General de Sequridad Social en Salud
permitia la participacidn de diferentes entidades gue ofrezcan la administraclon
y la prestacidn de 1os servicios de salud, bajo las regulaciones y vigilancia del
Estacho y asegurara a los usuarios libertad en la escogencia entre las Entidades
Pramatoras de Salud y las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud,
cuando ello sea posible segun las condiciones de oferta de servicios. Quienes
atenten contra este mandato se haran acogedores a las sanciones
previstas en el articulo 230 de esta Ley.|| (Subrayado fuera del texto). En
el articulo 156 ¥ en el articulo 159 de la Ley 100 de 1993, también se consagra
que los afiliados al sistema tienen derecho de escoger —las instituciones
prestadoras de servicios y/o los profesionales adscritas o con vinculaclan labaral
a la Entidad Promatora de Salud, dentro de las opciones por elias ofrecidas.|| 11
Asi entonces, el derecho de —libre escogenciall, ademds de una caracteristica
del Sistema General de Seguridad Social en Salud constituye una garantia para
los afiliados. Sobre el particular, en la sentencia T- 436 de 2004, 13 Sala Novena
de Revision considerd que el derecho de |a libre escogencia es un elemento que
goea de una amplia connotacion, pues es a la vez —principio rector del 5GS5S,
caracteristica del mismo y un derecho para el afiliado, o que configura
correlativamente un mandato y deber de acatamiento para las Empresas
Promotoras de Saludl]. En relacién con el derecho a la libre escogencia de la
entidad que presta el servicio de salud, en Sentencia T-010 de 2004, M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa, la Sala Tercera de Rewvision considerd, —. ., —2.4, FI
derecha de toda persona a escoger llbremente las entidades encargadas de
garantizarle el servicio de sqlud, también as la farma en que el legislador cumple
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can las cuales haya establecido convenios o contratos en su drea de influencia o en
cualquier lugar del Lerritorio nacional, en caso de enfermedad del afiliada Y su familia. ||
{Subrayado por fuera del texto). Asi pues, las entidades promotoras de salud deben
garantizar a los afiliados la posibilidad de escoger la entidad que se encargara de la
prestacion de los servicios que integran el Plan Obligatorio de Salud entre un nimero
plural de prestadores. Para este efecto, la EPS debe tener a disposicidn de los afiliados
€l 12 correspondienta listado de prestadores de servicios, [PS, salvo cuando existan
limitaciones en la oferta de servicios debidamente acreditada ante la Superintendencia
Nacional de Salud. (...) De igual forma, en la Sentencia T-614 de 2003, MP. Eduardo
Montealegre Lynett, la Sala Séptima de Rewvisldn considerd, que —las Entidades
Promotorgs de Salud estan en libertad de contratar con las entidades que crean
comvenientes y que estén en capacidad de prestar los servicios requeridos por los
usuarios, y no con las preferidas por éstos. || Ahora bien, aungue la negativa al traslado
che una IPS por si sola no genera la vulneracidn de derechos fundamentales, cuando se
acredita que la TPS receptora no garantiza integralmente el servicio, 0 se presta una
inadervada atencion medica o de inferior calidad a la ofrecida por la otra 1PS, v ello
causa en el usuaro el deterioro de su estado de salud, el juez di tutela podria concecer
el amparo. Vemos pues, como el derecho a la libre escogencia de institucion prestadora
ez salud IPS, no es absoluto, ya que estd limitado en los términos normativos, por la
requlacian aplicable; y en términos Faclicos, por las condicionas materiales de recursos
y entidades existentes, esto es, por ejempla, en el marco de los convenios suscritos por
las EPS, Pueden verse también el Decreto 2699 de 2007 y la Resolucidn 003974 ded
Ministerio de |la Proteccidn Sodal del 21 de octubre de 2007,

NERECHOS VULNERADOS ¥/0 AMENAZADDS,

1. Derecho a la Salud como derecho auténomo. Articulo 11 de a3 Constitucidn

Politica de Colombia, ya que la ausencia de una adecuada y completa atencicn
médica, comprometen la vida hijo de mi y su salud fisica y mental,

. Derecho al respeio de la dignidad humana {Art. 1)

. Derecho a la vida (Art, 11).

Derecho a la igualdad (Art, 13),

- Derecho al libre desarrollo de la personalidad v a la autndeterminacian (Art, 16).

. Derecho a la Sequridad Social.,

e - S R

Derecho a la tranquiliclad de la familia.
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PRUEBAS

Para que obren como lales me permito aportar en fotocopias los siguientes
documentns:

1. Cédula de ciudadania de la accionante y del Hijo.
2. Resumen de Historla Clinica,
3. Listado de medicamentos que Sé requigren renovar.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que por los mismos hechos y derechos no

he presentado pelicidn similar ante ninguna autoridad judicial.

NOTIFICACIONES

LA ACCIONANTE: Cra 12 No. 95 E 79 Corregimientn la Florida teléfono: 3144173 -
3225059608,

LAS ACCIONADAS:

MEDIMAS:

Avenida 30 de Agosto No. 46 - 75

SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL:

Calle 19 No 13-17

SECRETARIA DE SALUD Y SEGURIDAD SOCIAL DE PEREIRA:
Calle 19 Mo 10-02 Parque Olaya Herrara

SUPERINTENDENCIA DE SALUD:

snsnotificacionesjudicialesibsupersalud.gov.co

FIRMA DE LA TUTELANTE,

*Qwrc;x_ it !{M:G 2
MﬁNICA LUCIA MAYOR TRUJILLO
CC.42.028.155
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Radicacion entrada 51405
Clasificacion Correspondencia General
Fecha de radicacién: [03 de noviembre de 2017 |Numero de radicado: 51405

Tipo de documento:

DIRECCION OPERATIVA
ASEGURAMIENTO

Fecha de oficio
entrante:

2017-11-03 15:15

Numero de oficio
entrante:

Persona natural o
juridica:

HENRY LADINO ALARCON

Descripcion o
@sunto:

ACCION DE TUTELA
RADICADO No.66001-31-0
7-002-2017-00094-00

Tiempo de respuesta
(dias):

IAnexos fisicos:

Descripcion de
@anexos fisicos:

1-PAQUETE.

IAnexos digitales:

Destino:

SANDRA MILENA OSORIO

GARCIA - CONTRATISTA

Copia a:
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