Pereira 11 de Julio de 2017

CARLOS ALBERTO MAYA
SECRETARIO DE HACIENDA

Referencia: Se ordens |a terminacion y archivo del Proceso de Cabra Coattive,

MARIANA BUITRAGO SANAIT, identificada con Ia cedula de ciudadania 30.308.768, en
mi condicidn  de propietaria del inmueble con ficha catastral
000100000001000:36000000000 ¥ matricula inmobiliafa 290-70582, haciendo usa del
Derecho de Peticion consagrade en &l artieuls 23 de la Constitucin Palitica; y regulado
par la ley 1755 de 2015, le solicitare se declare la terminacién del proceso de cobro
coactivo y se declare la caducidad de la accién ¥ la prescripcién de las vigencias 2009,
2010,2011 del inmusble referenciade de acuerdo al articule 817 v 818 del Estatuio
Tributario Nacional, esto con fundaments en los siguientes

HECHOS

1. El29 de saptiembre de 2016 salicite la prescripcidn de las chligaciones tributarias
originadas por al impuests predial de las vigencias 2009, 2010, 2011 del inmueble
referenciado anteriormente y asi mismao solicite copias del proceso coactivo.

2. Mediante acto administrative 51274 de| 12 de Diciembre de 2016, fa tesorera
Municipal negd la peticion argumentando que la administracidn venia adelantanda
actuaciones para el cobro de las mismas., ¥ @specifico cada una de las actuaciones
que s2 adelantaron para el cobro de las vigencias 20092010 ¥ 2011, sin gua se
expidieran las copias del misma

3. El 21 de abril de 2017, nuevaments solicite la prescripcidn y las copias del proceso
coactivo, mediante oficio 18011 del 09 de mayo de 2017, Ia tesorera manifestd
que en fachas antericres se habia realizado la misma petician, sin tenar en cuenta
que no se habian expedide las copias.

4. Al no expecdirse las copias, interpuse tutela para garantizar el derecha fundamental
a la peticién, mediante reparto le fue asignado al Juzgado Quinto Penal Municipal
con funcidn de contral de garantias de Pereira, en el transcurso de la tutela me
llegaran unas copias del proceso de cobro coactivo, al hacer el andlisis de las
copias se constato que |a portada del expedienta contenia los datos dal inmugkble,
sin que las mismas comespondieran a lo comunicado en el aclo administrative
51274,

3. El juzgado tutelo el derecho fundamental de peticién ordenado al represantante
legal del Municipio de Pereira la expedicién de |as copias en el término
imprarrogable de las CUARETNA ¥ OCHO (48) HORAS, tiempo en el cual se
allegaron las copias al Juzgada,

B. Al realizar el comparative entre el acto administrativo 51274 y [as copias
suministradas se concluye que algunas acluaciones no se surtieran ¥ otras se
reglizaron en el transcurso de Ig tutela. (No existen titulos ejeculives, no se
evidencian las nofificacionss, se libraran mandamientos al existic prescripoion de
la accién). Esto se puede concluir por lo siguiente,



7. En el acto administrativo 51274 del 12 de Diclembre de 2016, se preciso porgué
no se declaro la prescripcion de las vigencias 2009, 2010, 2011 relacionando las
actuaciones que se gjecutaron. Para la vigencia 2005 en las copias suministradas
no se evidencian las siguientes actuaciones. La resolucion 69492 del 26 de Junio
de 2010, por medio de la cual se constituyo el fitulo ejecutivo. la notificacion
mediante publicacién en el diario oficial del Municipio de Pereira, la notificacion de
la pagina web del Municipio v la constancia ejecuteria de la liquidacion oficial

2Al no existir las anteriores actuaciones como se libro el mandamiento de
pago 89337

El acto administrative 51274, hace mencidn a que el mandamiento de pago 8533
es el titulo para el cobra de las vigencias 2008, 2009 2010.2011 que la notificacin
del mismo se realizo gl 7 de diciembre, gue a la fecha de la solicitud de la
prescripcién estaba bajo el termino para intefponer las excepciones al
mandamiente de pago, en las copias allegadas se reflejan  actuaciones surtidas
sin ser mencionadas en &l acto administrativo, como lo es la notificacion poar aviso
del 02 de Junic de 2016, la cual deja ver su procedencia. ya que €5 una
notificacion original, #sto en cuants se evidencia gue las firmas de |a tesorera
DORA PATRICIA OSPINA PARRA v f ingeniero FREDY EDUARDO RUANQ. son
legibles, y no como s una copia

¢Sl la notificacién del mandamiento de pago 8833 se realizo el 7 de
diclembre se habia configurado la prescripcion del titulo ejecutive?

La respuesta es si. La administracién debia notificar el mandamiento antes de gue
se presentara el fenomeno de la prescrpcion, segin la constancia ejecutoriada del
23 de mayo de 2011 como lo menciono en el acto administrative 51274, tenia
come limite para expedic &l mandamiento de pago el 22 de mayo de 2016.

i Si el mandamiento de pago se expidio el 15 de mayo porque se notifico 7
meses después, y en el transcurso de una solicitud de prescripeién?

8, Sobre la vigencia 2010 el acto administrative 51274 del 12 de diciembre de 2016
hacen referencia que existe la resolucion Mo 34870, notificada mediante
publicacién en el diaric cficial del Municipio de Pereira y la pagina web del
Municipio de Pereira, la constancia de ejecutoria de la resolucidn 34870, sin
embargo en las copias solo existe la resolucion 34970, no se observa gue se
haya realizado la notificacion descritas en el articulo 565 del estatuto tributario
nacional y no se evidencie la constancia ejecutoria del titule.

LAl no existir la constancia ejecutoriada del titulo, se puede expedir el
mandamiento de pago?

¢Como la administracién fija los términos para librar mandamientos de pago
sin existencla de la constancia de ejecutoria del titulo, si esta actuacion es
fundamental para que la administracién determine la fecha limite para
expedir el mandamiento de pago?

El acto administrative 51274, alude que & mandamiento de pago B833, es el
titulo para cobrar las vigencias 2009,2010,2011, en las copias suministradas
existe &l mandamiento de page No 13703 del 07 de marzo de 2016, notificado



mediante aviso el 7 de abril de 2016 sin cumplir con el proceso estipulado en el
estatuto tributaric nacional para notificar los actos administrativos, generando
dudas de esta actuacidn ya que no fue mencionada en el acto administrativo
51274,

iLos actos administratives adquieren su firmeza sin cumplir los requisitos
del articulo 585 del estatuto tributario nacional?

9  Ahogra para la vigencia 2011 se tiena gue el mandamienio de pago era al 8933
del 15 de mayo de 2016, sin embargo en las copias suministradas existen el
mandamiento de pago Mo 170001856 del 09 de Junio de 2017, por medio del cual se
libro mandamiento de pago para la vigencia 2011, si 58 hace un analigis s& puede
concluir gue &l mandamiento de pago no existia para la fecha en que se negd la
prescripcién, v tampoco existia para la fecha que se interpuso la futela; no se
evidencia la notificacion del mismo, si se obsarva al acto administrative 51274, la
adminigtracion dejo vencer los términos para expedir @ mandamiento de pago. Es
evidente [a ilegalidad del mandamiento de pago.

¢ La administracién puede librar un mandamiento de pago sin tener en cuenta la
constancia de ejecutoria del titulo ejecutivoe?

PETICION

Al exponer los antericres hechos dentro del proceso de cobro coactive, si se le puede
Hamar proceso, 5 evidente que se expidieron actos administratives sin cumplic los
requisitos legales, con el fin de no decretar la caducidad y la prescnpcion solicitada,

Por lo antes mencionado le solicitare

1. Actué bajo los principio de legalidad, moralidad, publicidad, igualdad etc.

2. Laneghgencia del actuar administrativo tiene consecuencias, par lo tanta @ solicito
se declare la caducidad y prescripcion del cobro de las vigencias 2008 2010,2011,
esto al no cumplir con el debide proceso y no existr titulos ejacutivos gue permitan
el cobro

3, Se declare la terminacion del proceso de cobro coactivo y se levanten las medidas
de embargos que recae sobre el inmueble, al ser negativa mi peticidn adelantare
las denuncias penales y disciplinarias pertinentes por omisidn y extralimitacian en
&l gjercicio de las funciones, esto por proferir actos administrativos indebidamente.

4 Solicito se me respondan las siguientes preguntas

LComo debe ser el actuar de los funcicnarios publicos v cudl es la consecuencias que
les incurre por violar la ley, 7

45in un acto administrative se expiden sin cumplir los reguisitos legales que implicacionas
tandrian el mismos. 7



LAl demandarse un acto administrativo mediante la nulidad y restablecimients del
derecho que implicaciones tendria el funcionaric gue causc el dafio a sabiendas de la
ilegalidad de su acto?

L Qué sanciones se le aplica al servidor pdblico gue e extralimita en sus funciones segln
la ley 734 de 20027

£ Qué delite penal incurre el funcionario pablico por accidén u omisian?

FUNDAMENTOS JURIDICOS
1-Constituckin Pelitica
2-Ley 1755 da 2015
3-Estatuta tributario articulo 817 818.

4-Ley 734 de 2002
5-LE ¥ 599 DE 2000

ANEXOS

Fotocopia de la cedula

MOTIFICACIONES

Recibiré natificaciones en la direccidn de mi residencia calle 3 Mo 20-51, colinas de
la reserva casa 3 Pinares.

Cordiaimente,
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ALCALDIA DE PEREIRA

Radicacion entrada

31686

IClasificacion

Peticion 6 Tutela

Fecha de radicacion:

12 de julio de 2017

Numero de radicado:

31686

Tipo de documento:

DERECHOS DE PETICION

Fecha de oficio
entrante:

Numero de oficio
entrante:

Persona natural o
juridica:

MARIANA BUITRAGO SANINT,

Descripcion o
@sunto:

DERECHO DE PETICION

Tiempo de respuesta
(dias):

IAnexos fisicos:

Descripcion de
anexos fisicos:

IAnexos digitales:

Destino:

MARIA CRISTINA GAITAN
GALLEGO -

CONTRATISTA, CARLOS
ALBERTO MAYA LOPEZ -

Secretario De Hacienda

Copia a:

MARIA LUCERO PATINO
MORENO - Auxiliar
IAdministrativo
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