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ALCALDE DE PEREIRA
Ref.: Recurso apelacion

Emilio Palacic Malina, identificado con C.C 1.088.334.129 de Pereira, Risaralda,
vecing de esta ciudad, en mi calidad de Apoderado de Oficio del Docente Farid
Garcia Ramirez, identificado con C. C 10.001.134; presento respetuosamente
RECURSO DE APELACION en contra del Acto Administrative que sanciona a mi
representado, bajo los siguientes

HECHOS

FRIMERO: Me fuenotificada la Providencia que sanciona al Sr, Farid Garcia
Ramirez, identificado con C.C 10.001.134, el dia lunes 29 de Agosto del presente
afia.

SEGUNDO: Con la Pravidencia en mencian anterior, se sanciona a mi
representado con diez dias (10) de Salario Basico

TERCEROQ: Se motiva la Providencia con al argumento que mi Representado a
titulo de dolo incurrié en falta a su lugar de trabajo.

FUNDAMENTOS

PRIMERO: El presente recurso lo presento, ateniéndome a lo argumentade en la
Primera Instancia, con el objetive de que usted, valare lo controvertido en el Ad
Quo,

SEGUNDO: Ademas de lo controvertido en la Primera Instancia, debe aducirse
gue se tomara en cuenta el principio de Buena Fe, en el entendido que a mi
Representado se le imputa una falta disciplinania, desconociendo que presents
excusas pertinentes y que no fueron tenidas en cuents por circunstancias ajenas a
un proceso con garantias propias.

TERCERO: Si bien es cierta la falta de mj representado, este debid haber sido
sometido a un Proceso de Control Intemo Disciplinario en la Institucian Educativa,
lo cual no se agotd v fue argumento principal en la Primera Instancia, tal como lo
anexaré para valoracion suya.

PRETENSIONES

Primera: Declarar la nulidad de pleno derecho de la investigacion disciplinaria, paor
la inminente violacién al Debido Proceso

Segunda: Revocar el Fallo del Ad Quo.



ANEXOS
- Copia de la Defensa en Primera Instancia,

NOTIFICACIONES
Recibo notificaciones en la calle 19 No. 6-86, Consultorio Juridico y Centro de
Conciliacion Alberto Mesa Abadia, Universidad Libre de Pereira,

Con raspeto,

Emilio Palacio Molina
Estudiante de Consultorio Juridico, Universidad Libre de Pereira
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Secretaria de Educacion Municipal - Direccion Operativa de Asesoria
Juridica del Control Interno Disciplinario del Personal Docente

Ref.:Descargos Proceso Disciplinario Farid GarciaRamirez.
Radicadeo; 556-2014
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Emilio Palacio Melina, identiicade con C.C 1.088.334.129 expedida en Pereira
Risaralda, con respeto se dirige a ustedes, en Representacion del Docente Farid
Garcia Ramirez, identificado con C.C 10.001.134, contra el cual se adelanta
Proceso Dizciplinario; bajo los siguientes

HECHOS

PRIMERC: Se formulé pliego de cargos contra el disciplinado Farid Garcia
Ramirez por su inasistencia a su lugar de trabajo, toda vez que el dia & de agosto
ta 2014 no cumplié con su labor presuntamente sin justificacidn.

SEGUNDO: Ef suscrito Representante del disciplinado, fue designado con dicha
calidad el dia 03 de mayo de 2016, dia en el cual se surtic ademas, notificacion de
Pliego de Cargos contra mi representadao.

TERCERO: El suscrit ha tenide las mas extensas intenciones de comunicacion
con el disciplinade, intentando comunicarse via telefonica, lo cual ha ﬁi:_in
imposible, toda vez gque el ndmero que recae en el Expediente de GARCIA
RAMIREZ presuntamente es inexistente. Ademas de lo anterior, =2 ha intentado
comunicacién via e-mail, lo cual ha sido imposible también, al no recibir respuesta
de los proveirdos enviados.

Bajo todo lo anterior, impulso presentacion de descargos, acorde con lo provedo
en el Pliego de Cargos

ELEMENTOS FACTICOS

PRIMERQ: Se presentd informe del Rector de la I.E. El Dorado, Sr. Jairo Henao
Gutierrez, &l cual hace recaer toda la responsabilidad sobre el disciplinado
GARCIA RAMIREZ sobre su falta al plantel educativo y las consecuencias que
peurtieran can su incumplimiento de deberes.

SEGUNDO: El anterior informe fue allegado a la Direccién Operativa de Asesoria
Juridica del Control Interno Disciplinario del Pearzonal Docente.

TERCERO: Se presenta ademas de los elementos que hacen recaer la
responsabilidad del disciplinado en &l actual Proceso, justificaciones adversas a la
investigacién pertinents, aduciends fallas que no conllevan a 1a resolucion del
presents pleto.

For lo anterior:




Sobre el ELEMENTO FACTICO PRIMERO: Tengase en cuenta que al momento
de formular una acusacién contra un presunte responsable, se debe coma primera
medida, adjuntar un grupo de elementos facticos gue justifiguen de fondo la
responsabilidad, cuestién que no es lo suficientemente clara, tomando como juisio
principal para afirmar esta tesis, las prequntas realizadas a quienes acusan al
disciplinade. En adelante expondra,

Sobre lo anterior justifico que se viold el Debido Proceso, como Principio General
del Derecho y como derecho elevads a nivel constitucional'y desarrollado
ampliamente por la Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional de
Colombia, aduciendo gue se configura como "El conjunto de garantias previstas
en el ordenamienio juridico, a lravés de las cuales se busca la proteccion dal
individuo incurso en una actuacién judicial o administrativa, para gque
durante su trémite se respeten sus derechos’ v se logre la aplicacidn corecls
de la juslicis” {subrayas y negrila es nuesira), Se reitera con ello la vulneracion,
toda vez que el procedimiento a seguir en los Planteles Educativos para formular
queja ante la Autoridad competente sobre la falta de uno de sus servidores de
Planta Docents y, como es de amplio conocimiento de ustedes, se conforma
primero, por un memorando que debera ser enviado al Docente justificade en la
falta a sus deberes. Posteriormente se realizard un informe del Coordinador de la
Institucian, el cual deberd ser enviado al Rector del Plantel con la finalidad de
darle a conocer las novedades y hechos acaecidos, adjuntando que el Docente no
asistis -en el caso concreto- a sus labores. ¥ por Olimo el Rector debera formular
un tercer informe el cual, obligatoriamente se presentara ante la Autordad
competente, para gue esta tenga conocimiento del hecho.

De lo anterior se resalta que no se tiene conocimiento del memorando de ia
Coordinadora del plantel y tampoco se allegé informe de Coordinacidn hacia
Rectoria. Las acusaciones se basaron $5lo en inferme del Rector.

For todo lo anterior, se configura una inminente violacion al Debido Proceso dentro
del Plantel Educativo, en el entendido que en todas las |.E. deberd agotarse el
procedimiento como  un requisito para presentar informe a la  Autoridad
competente, para una posterior investigacidn del presunto responsable, cuestion
ampliameante conocida por los funcionanos de la Secretaria de Educacion, repito.
La violacidn al Debido Proceso deja como resultado la absolucién del individug,
por cuanto la actuacion gue se adelante no tendra validez®

Sobre el ELEMENTO FACTICO SEGUNDO: El informe allegado a la Direccion
Operativa de Asesoria Juridica del Control Interno Disciplinario del Personal
Docente, suscitd interrogatorio al Rector del Plantel Educativo El Dorado, Sr. Jairo
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Henao Gutiérrez y a la Coordinadaora de la misma Institucidn, Sra. Claudia Patricia
de los Rios Zapata. De lo anterior, con respeto y consideracién resalto:

1. Intervencién de la Rectoria de la Institucién Educativa El Dorado:

1.1"PREGUNTADO: Cual es la razén para gue no se haya llamado al
Cocents a informar la causa de la inasistencia. RESPONDIO: ... No
recuerdo si le pregunté las razones del porque faltd a laboral”,

1.2"PREGUNTADO: Manifiéstele al despacho =i usted después del 6 de
Agostc ha wuelie a dialogar con el Sr. Fard Garcia Ramirez.
RESPONDIO: Si he vuelto a hablar con el Sr. Farid Ramirez, sobre el
terna de las faltas de él, pues ha seguido faltando pero ahora ha llevado
incapacidades y cosas...”

2. Intervencién de la Coordinacian de la Institucitn Educativa El Dorado:

2.1"Usted sabe si el Profesor Farid Garela, faltd a clases algin dia del ano
pasado. RESPONDIO: i el falto algunos dias, pero no recuerdo el mes
s& gue en agosto y mayo.”

22"PREGUNTADO: Usted recuerda si el 6 de agosio de 2014, alguien |2
informo a usted, o usted se dic cuenta si el sefior Farid fue a
trabajarRESPONDIO: El 6 de agosto no fue porque yo lo reporte al
rector.”

2.3"PREGUNTADO: Usted habld con el docente en mencidn, sobre las
razones para haberse ausentado de su trabajo ese dia RESPONDIO:
Mo me acuerde, yo solo le pregunt® a &l porque faltd y en ese momenta
no se porque falté a trabajar, no se le preguntd porgue varias veces ha
faltado y cuando tiene la incapacidad la lleva..."

Expresados los anteriores, se evidencian algunas incongruencias, algunos vacios
gue deben tenerse en cuenta:

PRIMERC: Sobre la intervencidn del suieto primera {Rector) se esboza:

PREGUNTADC UNQ: Se tiene gue no le fueron preguntadas las razones por las
cuales no asistid al Plantal Educative el § de mayo de 2014, Lo anterior es dhice
determinante de una falta por parte del Rector como reguisito, como antesala a la
presentacion de una acusacion de tales calidades. Téngase en cuenta gue al
disciplinado le asiste el derecho de ser escuchado, y precedentemente a la
presentacion de informe a la Autcridad competente sobre su presunta falia, ser
interrogado por el control interno de la Institucion Educativa, como regularmente
se grdena hacer, seqln los preceptos del Derecho Administrative Colombiana,

PREGUNTADOD DOS: Se tiene que el Rector de la Entidad Educativa ha dialogado
con el disciplinado GARCIA RAMiREZ, pero téngase en cuenta que en la
respuesta se evade |a pregunta inicial; entendiendo gque debia el cuestionado
responder concretamente si habla hablado sobre |la falta con el disciplinadao;
cuestion a |la gue responde que no, perque presuntamente el disciplinado “falta en
repetidas ocasiones pero con excusa”. Por lo anterior, solicito ademas de que se
tenga en cuenta esta respuesta, considérese impertinente para efectos de
juzgamiento, las faltas precedentes y posteriores a esta investigacion, cuestion
que evidentemente no fiene sentido incluir, siempre ¥ cuando éstas hayan sido
justificadas, tal cual lo fueren y como a bien lo aduce el Sr. Rector de la Institucion
Educativa. Lo amterior no serd obice para no tomarse como elemento ilustrativo
pare no tendria justificacion que se implementaran como elemento de juicic para



imputar a! disciplinade, toda vez que la investigacic £ i i
] gacion esta exclusivament
sobre Ia falta del 8 de agosto del 2014, S

SEGUNDC: Scbre la intervencicn del sujeto segundo {Coordinadora) se esboza

FREGUMTADO UNO: Se tiens una inhospita claridad sobre las fechas en que el
Docente investigado ha faltado; cuestion que debera tenerse en cuenta, no en
favor del Docente ni en contra de la Coordinadora, sino como elemento de analisis
sobre |z poca exactitud de fechas en las que el Docente faltd al Plantel Educative
La anterior sustentado, incluso, en gue no se menciona sino posteriormente, la
fecha en gue no asistio, y eso, por ser fundamento de una de las siguientes
preguntas gue le harian a la Sra. Claudia Patricia de los Rios Zapata.

PREGUNTADO DOS: Diligentemente la Coordinadora envid informe al Rector de
la Institucién, pere debe fenerse en ¢uenta que esta no agotd la etapa de
interrogatorio  que le asiste como derecho al Docents, para escucharke motivo
minime del porqué de su inasistencia. Tampoco le fue enviado memorando al
Docente sobre 1a falta del 6 de Agosto de 2014, segun Pliego de Cargos.

PREGUNTADO TRES: No podra ser dbice de formulacién de una acusacion, el
kacho de no recordar si s& hablé o no con un presunto responsable sobre su falla

La respuesta claramente es incongruente: por cuanto segin la Coordinadora, le
fue preguntado el porgué de su inasistencia al disciplinado y eésta con
posterioridad  indica que "..En ese maments no supe porque faltd a
trabajar..."Luege indica que no se le preguntd porgque ha faltado varias veces y
que cuando cuenta con excusa, asta es presentada.

Como elementa de juicio a valorar por el Respetado Juzgador, deberia tenerse en
cuenta la inminente contradiccion en esta pregunta, por cuanto no s nl siuiers
minimamente claro si se surtié interrogatario al Profeser en el Plantel Educative
sobre los motivos de su falta, Tengase también &n cuenta la poca claridad ¥
formulacion de las premisas, las cuales bajo ninguna circunstancia guardan
especial relacion, como lo indica la regla general de la Logica Juridica y Logica
Tradicional: tampoco dejan como resultado 16gico, una conclusian.

Pracedentemente menciong gue tampoco podréd ser obice de juzgamientc, las
faltas que con anterionidad y posterioridad a la presentacidn del informe que acusa
al DocenteGARCIA RAMIREZ, hayan sido cometidas y gue fuesensoportadas con
excusa valida, Por lo anterior, sustenta el suscito que |3 pregunia debid ser
respondida para el casc conecreto, para &l caso por &l cual se esta surtiendo esta
Litis, sin mencionar falta alguna, diferentz a la que suscitd la investigacién. Mo se
yane informe de las fallas -por ser justificadas- en la Direccion Operativa de
Asesoria Juridica del Control Interno Disciplinario del Personal Docente, toda vez
qui no 5& sune investigasian sino por la no asistencia el dia 6 de agosto de 2014,
reitero.

Sobre ¢ ELEMENTO FACTICO TERGERO: Son suscitadas justificaciones y
glamentos adversos a la investigacion pertinents, en el entendido que no tiensn
por qué tomarse como hase las faltas anteriores del Dnoantf_. para formular la
nresente  acusacion. Lo anterior fundamentado en que, mclusa?, R_ecmr_ y
Coordinadora de la Institucion Educativa El Dorado, aceptan que ka_s 1na_is|sten::|35
precedentes y posteriores a la que fue objsto de la presente investigacion, fusron
justificadas; por ello no es comprensible que se deban tener en cuenta como al



parecer se pretende por parte de los mencionados, al tener éstas un soporta
calido.

PRETENSIONES

Por todos los elementos presentados anteriormente, solicito laabsolucion del
disciplinado Farid Garcia Ramirez,identificado con C.C 10.001.134; toda vez que
la Actuacion Administrativa que contra éste se adelantd, ademas de las
incongruencias con las que fue adelantada, no tiene validez alguna por ostentar
una inminente violacion del Derecho Fundamental al Debido Proceso.

NOTIFICACIONES
- Unidad Residencial Los Cedros, Blogue 2 apte 201, Barrlo El Jardin.

- Email: emiliopalaciom@gmail. com

- Calle 19 Mo, §-66 Piso Segundo, Consultorio Juridico Universidad Libre
Seccional Pareira,

'l'.‘.:m. Deterengia v RES’}E% M
Emili (ﬁmmma M
334129

Consultorio Juridico y Centrn de Conciliacion.

Universidad Libre Seccional Pereira.
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