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DANIEL LEONARDO PERDOMO GAMBOA oo e 4t

redbido par: Q82 0

SECRETARIO DE EDUCACION MUNICIPAL DE PEREIRA ST B
Palacio Municipal Carrera 7° No. 18 - 55 Piso B°
Fereira - Risaralda

REFERENCIA: INVESTIGACION DISCIPLINARIA
RADICADO No. 584-2015
| DISCIPLINADO: HUGO HERNAN GUEVARA PEREZ
ASUNTO: RENDICION DE VERSION LIBRE Y ESPONTANEA

, HUGO HERNAN GUEVARA PEREZ, identificado con Cédula de Ciudadania No.
10.070.001 de Pereiro, actuando en mi condicién de investigado dentro del proceso de
| la referencia, en ejercicio del derecho de defensa consagrado en la Constitucion
Politica de Colombia, en concordancia con el numeral 3° del arficule 92 de la Ley 734
de 2002 y dentro del término legal; respetucsamente me dijo a usted mediante el
presente escrifo, para RENDIR VERSION LIBRE Y ESPONTANEA ESCRITA, por los hechos
que investigan preliminarmente en mi contra denfro de este proceso, lo que realizo en
los siguientes términos:

| CONSIDERACIONES

Mediante Auto del 16 de abril de 2015, la Secretaria de Educacian Municipal de Pereira
- Direccion Operativa de Asesoria Juridica y Control Interne Disciplinario del Personal
Docente ordend Indagacion Preliminar en mi confra, en los siguientes términos:

| “La Contraloria General de la Republica informa que las siguientes instituciones asumieron
compromisos presupuéstales sin contar con recursos de tesoreria asi: la institucion Educativg
lota Sdn ribi ato de i cios N” 17 de julia de 2013
certificado _de ponibilid IpUE SUDUE edi
riorm es I 2 de to de 201 los recur, ra_dicha ejecucion
f Insti Educa la refaria de E on el ulio de i
Respecto a la Institucién Educativa la Julita, se expidid Certificade de Disponibilidad
presupuestal sin recursos el 11 de febrero de 2013 por un valor de 5000.000, fgualmente registro
presupuestal con fecha 18 de abril de 2013, para respaldar un contrato de prestacion de
|| servicios del 11 de febrero de 2013, concluyéndose que se ejecutaron recursos con aprapiaciones
presupuéstoles inexistentes y sin contar con recursos de tesoreria. En relacion a la Institucidn
Educativa Deogracias Cardona, Se evidencié que dentro del contrato de suministros v prestocion
—_—————  ———————————————— e R ———
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de servicios nimero 42 de 2013 se incurrié en un mayor valor pagado de § 1.582.000 en el ftem
adecuacién del sistema de amplificacion para 40 audifonos ¥ omitié la entrega del televisor LED
42 marca Sansung, relacionade en el acta de terminacién del contrato del 13 Junio de 2013 y
relacionado en la cotizacién y el objeto contractual, lo anterior debido a fallas en la labor de
supervision e interventoria, lo que genera posibles sobrecostos e incumplimiento del objeto
contractual,

Posteriormente, y después de recaudar algunas pruebas, la Secretaria de Educacién
Municipol de Pereira - Direccién Operativa de Asesoria Juridica y Control Inferno
Disciplinario del Personal Docente expidid Auto del 4 de marzo de 2016 en el que
dispuso la apertura de la Investigacién Disciplinaria; fundamentado asi:

“Con fundamento en remisién Mediante oficio rod. 49063-2.014 del dia 29 de diciembre de 2014,
que hiclera la Contraloria General de la Republica, a la oficina de Control Interno Disciplinario
del Municipio de Pereira, esta o su vez a lo Secretaria de Educacién del Municipio de Pereira,
mediante oficio fechado del 05 de enero de 2015, dando traslado del oficio de referencia donde
informan que las Instituciones, IE Carlota Sdnchez, La Julita ¥ Deogracias Cardong asumieron
compromisos, obligaciones o pagos por encima del flujo de caja sin contar con disponibilidad de
recursos en tesoreria, ni podian contraer obligaciones imputables ol presupuesto de gostos de
Fondo de Servicios Educativos sobre aproplaciones Inexistentes o que excedan el saldo
disponible asi: la IE Carlota Sdnchez, suscribié contrato de prestacién de servicios N* 04 del 17

de 2.0 el o de il Registr [ LEroN
£ eri nte, ir, el 2 de agost 2.013 v los recursos para dic ecucion
(7] ousi la 1€ la Secretaria de Ei idn el 3 Julio 13. Respecto alla

IE La Julfta, se expidio certificado de Disponibilidad Presupuestal sin recursos el 11 de Febrero
de 2.013 por un valor de $5.000.000, Igualmente registro presupuestal con fecha 18 de Abril de
2.013, para respaldar un contrato de prestocidn de servicios del 11 de Febrero de 2.013,
concluyéndose que se efecutaron recursos con gpropiaciones presupuéstales inexistentes y sin
contar con recursos de tesoreria. En relacidn a la IE Deogracias Cardaona, se evidencié que
dentro del contrato de suministros ¥ prestacidn de servicios N* 42 de 2,013 se incurrié en un
mayor valor pagade de $1.582.000 en item odecuaclon del sistema de amplificacién para 40
audifonos u omitié la entrega del televisor LED 42 marca Samsung, relacionado en el acta de
terminacion del contrato del 13 de Junio de 2.m3 y relacionado con la cotizacion y el objete
cantractual, lo anterior debido a fallas en la labor de supervision e Interventoria, lo que
generaria posibles sobrecostos e incumplimiento del objeto contractual™

For mandato del mismo Auto del 4 de marzo de 2014, se dispuso escucharme en
version libre y espontéreaq, y es precisamente este derecho gue como investigada
elerzo mediante este memaorial.

Inicialmente guiere poner de presente, que no podrd ser tenida en cuenta como
| prueba dentro de este proceso, ninguna declaracién que &l suscrito haya rendida bajo
lo gravedad de juromento; toda vez que vulneraria mi derecho ¢ la defensa y
contraria directamente la garantia del arficulo 33 de la Constitucidn Polifica de
Colombia.

e _—— ]
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Sobre la garantia de no autoincriminacion en los procesos penales v disciplinarios, la
Honorable Corte Constitucional se ha pronunciade en mlfiples oportunidades, tal
coma lo hizo en ld Sentencia C-258/11.

“Sobre el ambito de aplicacion de la gorantio de no autcincriminacion, la jurisprudencia de lo
Corte, Inicialmente, habia sefalado que su contenido “solo debe ser aplicado en los asuntos
criminales, correccionales y de policia”, pero con posterioridad puntualizé que tal principio, en
los términos textuales de la regla Constitucional, reviste una amplitud mayor, pues €sta no
restringe lg vigencia del mismo a determinados asuntos, por lo gue cabe su exigencia en todos
los dmbitos de la actuacién de las personas, ya que se orienta a proteger a los personas frente a
la actividad sancionatoria del Estado. En esa medida siendo el derecho disciplinaric una
expresion del fus puniendi del Estedo, lo garantia del articule 33 de la Constitucion tiene pleng
aplicacién en todes los procesos, judicioles o administrativos, orlentados a establecer la
responsabilidad disciplinaria de quienes desempenien funciones poblicas.”

“En cuanto al contenido dé la garantia, cobria sedalor que, de ocuerdo con la norma
constitucional, las personas no pueden ser obligadas a declarar contra si mismas o contra sus
allegados, aproximacién ésta que ubica el asunto, en principio, en el dmbite del proceso, de la
indagacidn, de la averiguacién, para exclulr la posibilidad de que la persona sea compelida, por
cualquier medio a declarar contra si misma o contra sus allegados.”

Con relacién a caso en estudio, s& me reprocha el haber suscrito contrato de
prestacion de servicios N° 04 del 17 de Julio de 2.013, v el certificado de disponibilidad
presupuestal y Registro presupuestal expedidos posteriormente, es decir, el 2 de ogosic
de 2.013, y que los recursos para dicha ejecucién fueron consignados a la IE por la
Secretaria de Educacidn el 30 de Julio de 2.013. Se concluyd gue ejecuté recursos con
apropiaciones presupuéstales inexistentes y sin contar con recursos de tesoreria.

Las normas presuntamente conculcadas son &l articulo 10 del Decreto 4791 de 2018,
meral 22 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, Se transcriben a continuacion las
normas citadas:

“Decrefo 4791 de 2018.

Arficulo 10. Ejecucién del presupuesto. Lo ejecucidn del presupuesto del Fondo de
Servicios Educativos debe realizarse con sujecidn a lo delerminado en la Ley 715 de 2001,
el presente decreto y los disposiciones temitorioles expedidas en materia presupuestal. En
todo coso. deben observarse las normas vigentes en matena de austeridad del gasto y
las gue en adelante las modifiquen.

El rector o direcfor rural no puede asumir compromisos, obligaciones o pagos por encima
del fluio de caja o sin contar con disponibiidad de recursos en fesoreria, ni puede
confraer obligociones imputables al presupuesto de gastos del Fondo de Servicios
Educativos sobre apropiaciones inexistentes o gque excedan el saldo disponibie.
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Pardgrafe 1° Las transferencias o giros que las enfidades temitariales efectien al Fondo de
Servicios Educativos no pueden ser comprometidos por el recfor o director rural hasta
tanto se reciban los recursos en las cuentas del respective Fonde. La enfidad termitorial
deberd informar o coda establecimiente educalivo estatal o mas tardar en el primer
timestre de cada aflo, el valor ¥ las fechas que por concepto de dichas transferancias
realice, y dar estricto cumplimiento a lo informacidn suministrada.

Pardgrafo 2°. Los ingresos obtenidos con destinacién especifica deben utilizarse
dnicamente para lo gue fueron aprobados per quien asignd el recurso,”

“ley 734 de 2002 - Arficulo 48,

22. Asumir compromisos sobre apropiociones presupuestales inexistentes o en exceso del

saldo disponible de apropiacién o que ofecten vigencias futuras, sin contor con las
avtorizaciones pertinenfes,”

5i bien es cierto que se suscrito Confrato de Prestacién de Servicios Mo. 04 del 17 de
Julio de 2.013 por un valor de $7.981.778; también lo es que para esa fecha §i se
contaban con los recursos necesarios para asumir ese compromiso.

Conforme a los registros en el libro contable de la Institucién Educativa' y el extracte
bancario expedido por el Banco Caja Soclal?, al finaliza el ejercicio contable del dia 17
de julio de 2013, fecha en la que se suscribe el contrato de naras, el Fondo de Servicios
contaba con un saldo de SESENTA MILLONES CIENTO SETENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS
NUEVE PESOS M/CTE. ($60.177.70%).

Con respecto a la fecha del cerfificado de disponibiidad presupuestal v Registro
; presupuestal expedidos posteriormente, es decir, el 2 de agosto de 2.013; se debid a un
' error de digitacion inocuo de la funcionaria encargada de su elaboracién, pues como
se puede evidenciar lo realmente frascendente es que el compromiso adquirido
estabo debidomente cubierto y respaldado con los dineros que se encontraban
dispuestos en el fondo de servicios para la fecha de suscripcién del contrato.

Tal como se aprecia, los dineros gque a la fecha tenia la Institucidén Educativa
alcanzaban para cubrir suficientemente el compromiso que adquinid con el Confrato
de Prestacion de Servicios No. 04 del 17 de Julio de 2.013; es por ello que considero que
no transgredi ninguna norma, pues no se excedid el saldo disponible en la cuenta.

! Copia de os regisiros en el o contable ge la Insfitucian Educaliv,
? Copia de exiracto bancario expedido por e Banco Daviviends febrens 2013,

e
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De lo anteriormente expuesto, se puede evidenciar claramente que no incumpli mis
deberes como funcionario pdblico, por tanto no hay lugar a investigacién disciplinaria
alguna.

Dado que se frata de investigacion que podria conducir a una sancién disciplinaria, es
necesario que el servidor piblico que instruye vy decide sobre la responsabilidad del
investigado, llegue al abscluto convencimiento sin que medie duda razonable, del
incumplimiento del deber gue se indilga.

De ofro lado, el principio de responsabilidad subjefiva de los servidores, a que se refiere
el articulo 124 de la Carte?, conlleva que el servidor publico responde individualmente
por sus acciones y decisiones y no por las de otros; principio que resulta contrario al de
responsabilidad objetiva de dichos servidores, que implicaria que éstos respondieran
independientemente del grado de culpa o dolo de su actuar, y que ha sido rechazado
por la Honorable Corte Constitucional en materia de responsabilidad fiscal, disciplinaria
y penal de dichos funcionarios. Ciertamente, esta Corte ha sostenido que “no puede
deducirse responsabilidad patrimonial del funcionaric o agente publico, si no se
establece que obrd, por accion u omisién, constitutiva de dolo o culpa grave, v que lo
hizo en ejercicio o con motivo de sus funciones.™ Asi mismo, de manera mds general ha
explicado que en virtud de o dispuesto por el arficulo 29 superior, conforme al cual
"Toda persona se presume inocente mienfras no se e haya declorado judicialimente
culpable”, en nuestro sistema juridico ha sido proscrita la responsabilidad objefiva v, por
lo tanto, la culpabilidad es “supuesto ineludible y necesario de la responsabilidad y de
la impasicion de la pena lo que significa que la actividad punitiva del estado tiene
lugar tan sdlo sobre la base de lo responsabilidad subjefiva de aquellos sobre guienes
recaigg"s.'s. :

Ahora bien. no sobra recordar que distinta de la responsabilidad subjetiva de los
agentes del Estado es la responsabilidad objefiva del Estado mismo, que se deduce de
la sola presencia de un dafio anfijuridico causado por sus agentes. Por ello la Corte ha
explicado que "es evidenfe que el articulo 90 constitucional consagra una clara
diferencia enfre la responsabilidad del Estado, v lo responsabilidad que iguaimente a3
posible deducir a sus agentes. En el primer caso, como se ha visto, la responsabilidad
resulta de la antijuridicidad del dafo, pero frente o sus ogentes esa anfijuridicidad se
deduce de la conducta de éstos, vale decir, de que el comportamiente asumido por
ellos y que dio lugar al dario, fue doloso o gravemente culposo.”

Igualmente en Sentencia C- 372 del 2002, con ponencia del Magisirado Dr. JAIME
i CORDOBA TRIVINO, la Corte Constitucional manifest:

1C.P. Arficulo 124, La Ley determinard la responsabliidod de los servidares pukiicos ¥ la manera de haceria efectiva,
* sentencia C- 430/2000 M.P. Antonio Bamera Carbonel,
*C- 424 de 1996
*sentencla C-155 de 2002, M.P. Marco Gerarda Manroy Cabira,
—————————ss———————————— J
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La responsabilidad del servidor publico

4. El ius puniendi del Estado proclama uma serie de principios comunes a los
diferentes regimenes sancionatorios establecidos o que se establezcan por el
legislador para proteger el interés general, dentro del Estado social de derecho.
Estos principios son los de legalidad, tipicidad, prescripcién, culpabilidad,
proporcionalidad y non bis in idem, a los cuales se ha hecho referencia en diferentes
ocasiones por esta Corporacidn. Es el caso, por ejemplo, de la sentencia T-827 de
2001, M.P. Alvaro Tafur Gdlvis, en la cual se dijo:

3.1.2. En la doctrina’ se postula, asi mismo, sin discusidn que la administracién o las
autoridades titulares de funciones administrativas lo sean de potestad sancionadora
Y que ésta en cuanto manifestacion del fus puniendi del Estado estd sometida a
claros principios generalmente aceptados, y en la mayoria de los casos proclamados
de manera explicita en los textos constitucionales. Asi, g ncipios d
onfiguracién del sist i or como los de legalidad (toda sancién debe
tener fundamento en la ley), tipicidad fexigencia de descripcidn especifica y precisa
por la norma creadora de las infracciones y de las sanciones, de las conductas que
pueden ser sancionadas y del contenido material de las sanciones que puede
impenerse por la comisién de cada conducta, asi como la correlacién entre unas y
otras) y de prescripcién (los particulares no pueden quedar sujetos de manerg
indefinida a la puesta en marcha de los instrumentos sancionatorios), se suman los
ios de aplicacién del siste nci como los de culpabilidad o
responsabilidad segiin el caso -régimen disciplinario o régimen de sanciones
administrativas ne disciplinarias- (juicio personal de reprochabilidad dirigide al
autor de un delito o falta®), de proporcionalidad o el denominado non bis in idem,

Respetucsamente considero que se puede concluir, que de las actuaciones gue
desplegue dentro de los hechos que se investigan, no se pudo apreciar, ni presentar
tan siquiera comportamiento culposo que permita concluir que incumpll con mis
funciones, por lo que no es procedente endigarme cargo disciplinario alguno.

El articulo 73 del Cédigo Unico Disciplinario -Ley 734 de 2002, establece la posibilidad
de terminar el proceso disciplinaric en cualquier etapa del sumario: expresado en los
siguientes términos:

“Articulo 73. Terminacién del proceso disciplinario. En cualquier etapa de la
actuacién disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho
atribuido no existis, que lg conducta no estd prevista en la ley como falta

" Juon Allense Santomeria Paster Principios de Devecho Admiristralive, Volumen Il. Ed. Centro de Estudios Bamdn
Areces. Madrid, Toma . Segunda Edlicidn, 2000,

* Ver Ramén Parada Vdsquerz. Derecho Administrativa, Toma | Marcial Pons. Modrid 1994, Luis Maret Ccofa, Curso de
Devecho Adminiskative, Temo il “Lo actividod de las administraciones pablicas, 5u contied adminiztrativa y jurisdiccional”

Arandazl, Madrid, 1996,
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disciplinaria, que el investigado no la cometio, que existe una causal de exclusion
de responsabilidad, o que la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el
funcionario del conocimiento, mediante decision motivada, asi lo declarard y
ordenard el archivo definitivo de las diligencias.”

Por lo anterdormente expueste, solicito al Secretario de Educacion Municipal de Pereira
analizar la posibilidad de despachar favorablemente la sigulente peticidn.

PETICION

Comedidamente solicitc al SECRETARIO DE EDUCACION MUNICIPAL DE PEREIRA, que
una vez analizado el acervo probatario, salve mejor criterio. estudie la posibilidad de
absolverme de cualquier responsabilidod disciplinaria por los hechos que se invesfigan,
y como consecuencia se archive definitivamente el proceso gque se adelanta.

ANEXOS-PRUEBAS
Para facilitar la resolucion de la anterior peticién, allege con el presente escrito 105
siguientes documentos:
1. Copia de los registras en el libro contable de la Institucidn Educativa.

2. Copio de extracto boncario expedido por el Banco Caja Social.

|l Cordialmente,

I e

DONALDO CORDOBA ANDRADE
Apoderado
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