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DANIEL LEONARDO PERDOMO GAMBOA
SECRETARIO DE EDUCACION MUNICIPAL DE PEREIRA
Palacio Municipal Carrera 7° No. 18 - 55 Piso 8°
Pereira - Risaralda
REFERENCIA: INVESTISACION DISCIPLINARIA
RADICADO No. 584-2015
DISCIPLINADO: JOHN FREDY JURADO PAVON
ASUNTO: RENDICION DE VERSION LIBRE Y ESPONTANEA

JOHN FREDY JURADO PAVON, idenfificade con Cédula de Ciudadania No. 18.506.953
de Dosquebradas, actuando en mi condicion de investigada dentro del proceso de la
referencia, en ejercicio del derecho de defensa consagrado en la Constitucién Politica
de Colombia, en concordancia con &l numeral 3° del articulo 92 de la Ley 734 de 2002
y dentro del término legal; respetuosamente me dirjc a usted mediante el presente
escrito, para RENDIR VERSION LIBRE Y ESPONTANEA ESCRITA, por los hechos gue
investigan preliminarmente en mi confra dentro de este proceso, lo gue reclizo en los
siguientes terminos:

CONSIDERACIONES

Mediante Auto del 16 de abril de 2015, la Secretaria de Educacion Municipal de Pereira
- Direccién Operatfiva de Asesoria Juridica y Control Interno Disciplinaric del Personal
Docente ordend Indagacién Preliminar en mi contra, en los siguisntes términos:

“Lg Contraloria General de la Republica informa que las siguientes instituciones asumieron
compromisos presupuéstales sin contar con recurses de tesoreria asi; la institucion Educativa
Carlota Sonchez, suscribié contrato de prestacion de serviclos N* 04 del 17 de Jjulio de 2013, y el
certificado de disponibilidad presupuestal y Registro presupuestal fueron expedidos
posteriormente, es decir, el 2 de agosto de 2013 v los recursos para dicha ejecucién fueron
consignados a la Institucion Educativa por la Secretaria de Educacidn el 30 de julio de 2013.
Respecto a la Institucion Educativae la Julita, Se expidié Certificado de Disponibilidad
presupuestal sin recursos el 11 de febrero de 2013 por un valor de 5000.000, iguclmente registro
presupuestal con fecha 18 de abril de 2013, para respaldar un contrato de prestacion de
serviclos del 11 de febrero de 2013, concluyéndose que se efecutaron recursos con apropiaciones

presupuéstales inexistentes y sin contar con recursos de tesoreria. En relacion a la | ion
Educativa Deograclas Cardona, Se evidencié gue dentro del contrato de suministros y prestacion
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Servic ' de 201 i en un via 1.582.000 en el |
adecuacion del sistema de amplificacién para 40 audifonos y omitid la entreea del televisor LED
4, a ng, rel en el acta del contrato del 1 o de 2013
n g cot objet Ti lo anterior di en la labor
dn e _interventori enera il recostos e i i del objeto

contractual.

Posteriormente, y después de recaudar algunas pruebas, la Secretaria de Educacion
Municipal de Pereira - Direccion Operativa de Asesoria Juridica y Confrol Interno
Disciplinario del Personal Docente expidid Auto del 4 de marzo de 2014 en el que
dispuso la apertura de la Investigacién Disciplinaria; fundamentade asi:

“Con fundamento en remisién Mediante oficio rad. 49063-2.014 del dia 29 de diciembre de 2014,
que hiciera la Contraloria General de la Republica, a la oficing de Control Interno Disciplinario
del Municipio de Pereira, esta a su vez a la Secretaria de Educacién del Municipio de Pereira,
mediante oficio fechado del 05 de enero de 2015, dando trosiado del oficio de referencia donde
informan que los instituciones, IE Carlota Sdnchez, La Julita y Deogracias Cardona asumieron
compromisos, obligaciones o pagos por encima del flujo de caja sin contar con disponibilidad de
recursos en tesoreria, ni podian contraer obligaciones imputables al presupuesto de gastos de
Fondo de Servicios Educativos sobre apropiaciones inexistentes o que excedan el soldo
disponible asi: la IE Carlota Sdnchez, suscribio contrato de prestacién de servicios N° 04 del 17
de Julio de 2.013, y el certificado de disponibilidad presupuestal y Registro presupuestal fueron
expedidos posteriormente, es decir, el 2 de agosto de 2.013 y los recursos para dicha ejecucion
fueron consignados a la IE por la Secretaria de Educacion el 30 de Julio de 2.013. Respecto o o
IE La Julita, se expidid certificade de Disponibilidad Presupuestal sin recursas el 11 de Febrero
de 2.013 por un valor de 55.000.000, igualmente registro presupuestal con fecha 18 de Abril de
2.013, para respaldar un contrato de prestacidn de servicios del 11 de Febrero de 2,013,
concluyéndose que se ejecutaron recurses con apropiaciones presupuéstales inexistentes v sin
contar con recursos de tesoreria. En relacion a la IE Deogracios Cardong, se evigdencio gue
dentro del contrato de suministros v prestacién de servicios N* 42 de 2.013 se incurrid en un
mayor volor pagado de $1.582.000 en item adecuacion del sistema de amplificacion para 40
audi itid la ent | televisor LED 4. reg Samst laci en el acta
idn del contr 13 Juni 13 vy relaci fzacion v el

contractual, o anterior debido a fallas en lo labor de supervisién e Interventoria, lo gue

raria Il tos e inc i o del objeto (i

Por mandato del mismo Auto del 4 de marzo de 2016, se dispuso escuchamme en
version libre y esponténeq, y es precisamente este derecho que como investigada
gjerzo mediante este memaorial,

Iniciaimente quiero poner de presente, que no podrd ser tenida en cuenta como
prueba dentro de este proceso, ninguna declaracion que el suscrito haya rendido bajo
la gravedad de juromento; toda vez que vulnerara mi derecho a la defersa ¥

contraria directamente la garantio del articulo 33 de la Constitucién Politica de
Colombia.

—_—
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Sobre la garantia de no autcincriminacion en los procesos penales y disciplinarios, la

Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado en multiples cportunidades, tal
como lo hizo en la Sentencia C-258/11.

“Sobre el dmbito de aplicacidn de la garantia de no autolncriminacion, lo jurisprudencia de la
Corte, inicialmente, habia sefalado gue su contenide “solo debe ser aplicado en los asuntos
] criminales, correcclonales y de policia™, pero con posterioridad puntualizd que tal principio, en
|‘ los términos textuales de la regla Constitucional, reviste ung amplitud mayor, pues ésta no
restringe lo vigencia del mismo a determinados asuntos, por lo que cabe su exigencia en todos
les dmbitos de la actuacion de las personas, ya que se orfenta a proteger a las personas frente a
la actividad sancionatoria del Estado. En esa medida siendo el derecho disciplinario una
expresion del ius puniend] del Estado, la garantia del articulo 33 de la Constitucion tiene plena
| aplicacién en todos los procesos, judiciales o administrativos, orientados a establecer lao
r responsabilidad disciplinaria de quienes desempefien funciones publicas.”

“fn cuanto ol contenido de la garantio, cabria sefalar que, de ocuerde con la norma
constitucional, las personas no pueden ser obligodas a declarar contra sl mismas o contra sus
allegados, aproximacion ésta que ubica el asunto, en principio, en el ambito del proceso, de la
indagacidn, de la averiguacion, para excluir la posibilidad de que la persona sea compelida, por
cualguier medie a declarar contra sf misma o contra sus allegados.”

Ahora bien, con relacién al caso en estudio, se me reprocha que dentro del Confrato
de Suministros y Prestacion de Servicios No. 42 de 2013 se incurd en un mayor valor
pagado de $1.582.000 en item adecuacién del sistema de amplificacién para 40
audifonos u omitid la entrega del televisor LED 42 marca Samsung, relacionado en el
acta de terminacién del contrato del 13 de Junio de 2013 y relacionada con I
cotizacién y el objeto contractual, lo anterior debido a fallas en la labor de supervision

e Interventoria, lo que generara posibles sobrecostos e incumplimiento del objeto
contractual.

Para junio de 2013, se hizo el Confrato de Suministros y Prestacién de Servicios No. 42
para adelantar las obras de adecuacion y funcionamiento de la sala de idiomas de la
Institucién Educativa Deogracias Cardona por valor de $5. 562,000, representados en la
adquisicion de un equipo video proyector, un computador, un televisor, 40 diademas y
la puesta en funcionamiento de un sistema de amplificacién. Para el momento de la
gjecucién del confrato en el item adecuocién del sistema de amplificacion se
determind un cambio consistente en que el sistema de amplificacién iniciaimente
contratado era unidireccional para todo el grupo, como directive observe que ese
sistemna no era procedente para el sistema pedogogico y se autorizé que el sistema de
ampilificacién sea bidireccional por cada 4 estudiontes, esia cambio requirid de uncs
recursos adicionales, como valio algo mas y los recursos no gstaban disponibles
entonces el técnico me informa que el sistema de television podia ser fambien
modificado y nos ahorariamos unos recursos por la no compra del televisor, consistente
en la compra de un tarjeta de video y un acelerador para el computador; y asi pasar

S —————— e ——
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la sefial de televisién por el mismo computador ¥ proyectarlo por el video prayector, El
cambio no lo autorice por escrito, pero al consideraro viable y sobre fodo que
mejoraba notablemente el servicio que se prestaria, ademas no se modificaba el valar
del contrate, ni su objeto, solo algunos items que redundarian en un mejor beneficio
para los estudiantes; convenimos realizar los cambios,

El contratista hizo los cambios que yo le dije verbalmente, pero hay que aclarar que los
cambio se hicieron por el mismo valor del contrato, garantizando gue el propésito
contratado “Sala Especidlizada de ldiomas"” se cumpliera en mejores condiciones
técnicas de las inicialmente proyectadas.

Respecto a lo manifestado en el informe de auditoria de la Confraloria, de que se
pPagé un mayor valor de $1.582.000 en el ftermn adecuacion de amplificacion y gue se
omitié la entrega del televisor de 42 pulgadas, fengo para manifestar; que no pogue
un mayor valor al establecido en el contrato, cancelé el mismo valor contratado como
se observa en los comprobantes de egreso numero 460, 443 y 472 que suma en su
totalidad $5.562 000,

Con respecto ol camblo del fters ¥ la nc entfrega del televisor, tal como lo expliqué
anteriormente, se cambié un sistema de televisién de oparaio convencional, por uno
mas eficiente, versalil v adecuado para el numero de estudiantes que albergaria Ig
Sola Especidlizada de Idiomas: esto es, por computador con tarjeta de video
acelerador, y los dineros ahorrados se utilizaron para cambiar el sistema de audio
unidireccional para todo el salén por un sistema bidireccional por cada 4 estudiantes,
elementos y materiales que reposan en el aula. También quiero agregar que el destino
¥ lugar en donde invirtieron los recursos no cambid, fue el que estipulo en contrato, gque
la sala de idiomas y que incluso los cambios se hicieron dentro de los items del
contrato. Todas las mejoras se hicieron con el propdsito dotar adecuadamente la Sala
Especializoda de idiomas,

En el cuadro comparative entre la propuesta y lo facturado, se puede apreciar
claramente que no existié un Pago superior a lo contratado, los mejoras que se
incorporaron y cada uno de los items aue se cancelaron.

De lo anteriormente expuesto, se puede evidenciar claramente gue no incumpli mis
deberes como funcionario publico, por tanto no hay lugar a investigacion disciplinaria
alguna.

Dado que se frata de investigacion que podria conducir a una sancién disciplinaria, es
necesario que el servidor publico que instruye y decide sobre la responsabilidad del
investigado, llegue al absolute convencimiento sin gue medie duda razonable, del
incumplimiento del deber que se indilga.

Donalds Coirvdobir Fcdrade
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De ofro lado, el principio de responsabilidad subjetiva de los servidores, o que se refiere
el arficulo 124 de la Carta!, conlleva que el servidor plblico responde individualmente
por sus acciones y decisiones y no por las de otros; principio que resulta contraric al de
responsabilidad objetiva de dichos servidores, que implicaria que éstos respondieran
independienfemente del grado de culpa o dolo de su actuar, v que ha sido rechazado
por la Honorable Corfe Constitucional en materia de responsabilidad fiscal, disciplinaria
¥ pendl de dichos funcionarios. Ciertamente, esta Corte ha sostenido que “no puede
I deducirse responsabilidad patrimonial del funcionario o agente piblico, si no se
‘establece que obrd, por accién v omisién, constitutiva de dolo o culpa grave, y gue lo
hizo en ejercicio o con motivo de sus funciones.™ Asi mismo, de manera mds general ha
explicado que en virtud de lo dispuesto por el articulo 29 superior, conforme al cual
“Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente
culpable", en nuestro sistema juridice ha sido prosciita la responsabilidad objetiva y, por
lo tanto, la culpabilidad es “supuesto ineludible ¥ necesario de la responsabilidod y de
la imposicidén de la pena lo que significa que la actividad punitive del estado fiene
lugar tan sdlo sobre la base de la responsabilidad subjefiva de aquellos sobre quienes
(| recaiga™,"™

Ahora bien, no sobra recordar que distinta de la responsabilidad subjetiva de los
agentes del Estade es la responsabilidad objetiva del Estado mismo, que se deduce de
la sola presencia de un dafo antijuridico causade por sus agentes. Por ello la Corte ha
explicado gue “es evidente que el arficule 90 consfitucional consagra una clarg
diferencia entre la responsabilidad del Estado, ¥ la responsabilidad que iguaimente es
posible deducir a sus agentes. En el primer caso, como se ha visto, lo responsabilidad
resulfa de la anfijuridicidad del dario, pero frente a sus agentes esa anfijuridicidad se
deduce de la conducta de éstos, vale decir, de que el comportamienfo asumido por
ellos y que dio lugar ol darfio, fue doloso o gravemente culposo,"

Igualmente en Sentencia C- 372 del 2002, con ponencia del Magistrado Dr. JAIME
CORDOBA TRIVING, la Corte Constitucional manifests:

La responsabilidad del servidor piblico

I 4. El jus puniendi del Estado proclama una serie de principios comunes a los
diferentes regimenes sancionatorios establecidos o que se establezcan par el
legislador para proteger el interés general, dentro del Estado social de derecho.
Estos principios son los de legalidad, tipicidad, prescripcién, culpabilidad,
proporcionalidad y non bis in idem, a los cuales se ha hecho referencia en diferentes

1 ' C.P. Articulo 124 La Ley determinard lo responsabilidad de los servidores plbicas y la manera de hocena efecliva.
* Sentencia C- 430/2000 M.P. Anfonio Barera Carboned,
T C- 424 de 1994
* Senfencia C-155 de 2002, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
—_——— _——
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ocasiones por esta Corporacion. Es el caso, por ejemplo, de la sentencia T-827 de
| 2001, M.P. Alvaro Tafur Gdlvis, en la cual se dijo:

5.1.2. En la doctrina” se postula, asi mismo, sin discusién que la administracién o las
autoridades titulares de funciones administrativas lo sean de potestad sancionadora
Yy que ésta en cuanto manifestacion del ius puniendi del Estado estd sometida a
claros principios generalmente aceptados, y en la mayoria de los cases proclamados
de manera explicita en los textos constitucionales. Asi, a L ncipi
configuracion del sistema_sancionador como los de legalidad {toda sancion debe
| tener fundamento en la ley), tipicidad (exigencia de descripcidn especifica y precisa
por la norma creadora de las infracciones y de las sanciones, de las conductas que
pueden ser sancionadas y del contenido material de las sanciones que puede
imponerse por la comisién de cada conducta, asi como la correlacién entre unas ¥
otras) y de prescripcion (los particulares no pueden quedar sujetos de manera
indefinida a la puesta en marcha de los instrumentos sancionatorios), se suman los
ios de aplicacién _del sist sancion como [os de culpabilidad o

administrativas no disciplinarias- (juicio personal de reprochabilidad dirigide al
autor de un delito o falta®), de proporcionalidad o el denominado non bis in idem.

Respetuosamente considero que se puede concluir, que de las actuaciones gue
desplegué denfro de los hechos que se investigan, no se pudo apreciar, ni presentar
tan siquiera comportamiento culposo que permita concluir gue incumpll con mis
I funciones, por lo que no es procedente endilgarme cargo disciplinaric alguna.

El articulo 73 del Cédigo Unico Disciplinario -Ley 734 de 2002, establece la posibilidad
de ferminar el procese disciplinario en cualquier etapa del sumario; expresado en los
siguientes términos:

“Articulo 73. Terminacién del proceso disciplinario. En cualquier etapa de la
Il actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado gue el hecho
atribuido no existid, que la conducta no estd prevista en la ley come falta
disciplinaria, que el investigado no la cometid, que existe una causal de exclusidon
de responsabilidad, o que la actuacién no podia iniciarse o proseguirse, el
funcionario del conocimiento, mediante decisién motivada, asi lo declarard vy
ordenard el archivo definitivo de las diligencias. "

Por lo anteriormente expuesto, sclicito ol Secretario de Educacién Municipal de Pereira
analizar la posibiidad de despachar faverablemente la siguiente petician,

* Juan Allonso Sontamaria Paster, Principios de Derecho Administrativo, Volumen . Bd, Centro de Estudios Ramén
Areces. Modrid, Tomo I Segunda Edicin, 2000,

“ Vier Raman Parada Vdasquer, Derecho Adminisivaliva. Tome | Marcial Pons, Modkid 1994, Luis Morell Ocafia, Curso de

Derecho Adminisirative. Tomo il “La actividad de los adminisiraciones pdiblicas. Su control adminisrative y jurisdiccionol™,
Arcncliaz. Modrid, 1994,
—_— |
e,
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PETICION

Comedidamente solicito ol SECRETARIO DE EDUCACIGN MUNICIPAL DE PEREIRA, que
una vez analizado el acervo probatoric, salvo mejor criterio, estudie Ia posibilidad de
absolverme de cualquier responsabilidad disciplinaria por los hechos que se investigan,
¥ como consecuencia se archive definifivamente el proceso que se adelanta,

ANEXOS-PRUEBAS

Para facilitar la resolucién de la anterior peticién, allego con el presente escrito los
siguientes documentos:

Proyecto de adecuacién sala de bilinglismo “Sala Especializada de Idiomas”,
Contrato de Suministros y Prestacién de Servicios No. 42 de 2013,

Cerfificado de Disponibilidad Presupuestal No. 85, 86 y 87 de 2013,

Certificado de recibo a satisfaccién,

Documento equivalente a Factura Mo, 151,

Comprobante de egreso Mo. 440 de 2013.

Cuadro comparativo entre la propuesta y lo-facturado.,

BN

N ot

Cordiamente,

——— ey

DONALDO CORDOBA ANDRADE
Apoderado
)

—_— —_—
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