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MATEO CADAVID JARAMILLO, mayor y vecino de la ciudad Pereira, abogado en
ejercicio, identificade con cedula de ciudadania nimero 1.128.264.946 de Medellin y
portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 188.264 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado de la sefiora MARTA,
PACHECO, mayor de edad, vecina de la ciudad de Pereira, identificada con la cédula
de ciudadania 51.789.819 de Bogotd D.C, comedidamente formulo ante usted
RECLAMACION ADMINISTRATIVA Y/O DERECHO DE PETICION, en su calidad de
representante legal del Municipio de Pereira, con base en los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: La sefiora MARTA PACHECO, labord para el municipio de Pereira en la
Secretarfa de Educacién durante el periodo comprendido entre el 13 de abril de 2012
y el 31 de didembre de 2015, en el drea de servicios generales en diferentes
instituciones educativas del Municipio.

SEGUNDO: La vinculacién de la sefiora MARTA PACHECO con el municipio de
Pereira en la Secretaria de Educacién Municipal, se origind y mantuve mediante
contratos de prestacion de servicios y drdenes de trabajo que se fueron sucediendo
unoc a otro.

TERCERO: El dltimo salario devengada por la sefiora MARTA PACHECO fue la suma
de $1.129.271 mensuales.

CUARTO: En el tiempo servido por mi representada, estuvo sometido a drdenes de
sus superiores en torno a la calidad y forma de la actividad que desarrollaba,
cumpliendo drdenes y el horario de trabajo impuesto, y en las mismas condidones
de los demds auxiliares administrativos, salvo la remuneracidn salarial que siempre
fue inferior a la que percibe un trabajador en propiedad.

QUINTO: La sefiora MARTA PACHECO en su vinculacién con el municipio de
Pereira, a través de contratos de prestacidén de servicios u drdenes de pago, no le
reconoderon ni pagaron las prestaciones sociales a las cuales por ley tenia derecho,
tales como: CESANTIAS, INTERESES A LAS CESANTIAS, VACACIONES, PRIMA DE
SERVICIOS, PRIMA DE MNAVIDAD, PRIMA VACACIONAL, AUXILIO DE
TRANSPORTE, AUXILIO DE ALIMENTACION, BONIFICACION POR RECREACION,
DOTACION. Ademis mi representada laboraba en dias domingos, festivos y horarios
de trabajo en horas noctumnas y el valor de este trabajo nunca le fue reconocddo, pese
a que todo ello constituye factor salarial.

SEXTO: A mi poderdante tampoco se le reconodieron ni pagaron, lo correspondiente
a seguridad sodal como SALUD, PENSION, A.R.P., por el contrario mi representado
navaha la tetalidad de la ceeuridad sodal en cumblimients de la lev. por lo aue el
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municipio de Pereira Secretarfa de Educacién, deberd pagar la reparacidn del dafio
sobre la cuota parte que no trasladd al respective fondo de pensiones o empresa
prestadora de salud.

SEPTIMO: De conformidad con la normativa, la sefiora MARTA PACHECO mientras
durd su relacién contractual. no disfruté de los beneficios que otorgan las Cajas de
Compensacién Familiar, como son: percibir el subsidio familiar y acceder a los centros
de recreacién, educacién y cultura, entre otros, presentdndose la imposibilidad de
percibirlos por el transcurso del tiempo, por lo que los dineros que el municipio de
Pereira debi® pagar a este ente, deben ser pagados a titulo de indemnizacién,

OCTAVO: Durante la relacién laboral, el municipio de Pereira — Secretarfa de
Educacién, siempre le retuvo a mi representada lo correspondiente a RETENCION
EM LA FUENTE, sobre cada uno de los contratos celebrados, afectando asf su salario.

NOVENO: Los valores adeudados por las prestaciones sociales, deberdn ser liquidados
discriminadamente sobre los valores de los contratos y los periodos laborados,
debidamente Indexados.

DECIMO: A pesar de que en los mencionados documentos se expresa que se trata de
contratos de prestacion de servicios y drdenes de prestacion de servidos personales,
en la realidad féctica lo que efectivamente se dio fue una auténtica y tipica relacidn
de trabajo, en la cual mi representada desarrollé las labores de auxiliar administrativo
dentro de las circunstancias de tiempo, modo y lugar que le fueron impuestas por los
representantes del municipio; de tal suerte que los susodichos contratos y Srdenes
tuvieron como finalidad esconder una relacién laboral.

DECIMO PRIMERO: La Corte Constitucional, la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y el Consejo de Estado han sido enféticos y reiterativos en afirmar que el
contrato de prestacion de serviclos de ninguna manera y por ninglin motivo estd
llamado a suplantar la relacién laboral cuando se trate de ejecutar fundones
permanentes y propias de la entidad ofidial. Asi pues, ese tipo de vinculacién extra-
laboral sélo es posible tratindose de labores ocasionales y transitorias.

PETICIONES

Por los argumentos anteriormente descritos, solidte muy comedidamente se dé

cumplimiento a la normatividad legal y jurisprudendial vigente para que a mi
poderdante se le reconozca lo siguiente:

1. Se declare y acepte que entre la sefiora MARTA PACHECO en calidad de
empleada y el municipio de Pereira — Secretarfa de Educacién Municipal, en
condicidn de empleador, se presentd una relacidn laboral por el periodo
comprendido entre el 13 de abril de 2012 y el 31 de diciembre de 2015.

Como consecuencia de lo anterior, se liquide y pague al sefior MARTA
PACHECO los siguientes conceptos salariales, prestacionales e indemnizatorios,
causados durante el tiempo que estuvo laborando para el Municipio de Perera
como auxiliar de servicios generales, esto es, 13 de abril de 2012 y el 31 de

s
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diciembre de 2015, teniendo en cuenta para ello todos los factores salariales
que para dichos efectos establece la ley:

. Cesantfas.

Intereses sobre las cesantias;

Prima de servicios

Prima de navidad

Prima vacacional

Auxilio de transporte

Auxilio de alimentacién

Bonificacién por recreacidn

Dotacidn

Horas extras nocturnas

Dominicales y festivos

¥ demés derivadas de la relacién laboral

FrCT@ AN

Se liqguide y pague a mi poderdante, los porcentajes de cotizacidn
correspondientes a PENSION, SALUD Y A.R.P, que se debieron trasladar a los
fondos correspondientes y que fueron asumidos por el convocante, en el
periodo comprendido entre 13 de abril de 2012 y el 31 de diciembre de 2015,
dichas sumas serén indexadas conforme a la ley.

Se liquide y pague a mi poderdante, los valores que debieron aportar a la Caja
de Compensacién Familiar en el periodo comprendido entre el 13 de abril de
2012 y el 31 de diciembre de 2015.

Se liquide y pague a mi poderdante, el trabajo suplementario desde el 13 de
abril de 2012 y el 31 de didembre de 2015, conforme al valor pactado en los
contratos de prestacion de servicios suscritos y ejecutados o sobre el valor que
devengan las personas nombradas que realizan las mismas funciones si este es
menor, e indexados al momento que se realice el pago.

Se pague la indemnizacién por el no reconocimiento y pago de cesantfas en el
equivalente a un dia del Ggltimo salario por cada dia de retardo de su pago, o
por no haberlos consignado oportunamente a un fondo como lo establece el
articulo 13 de la Ley 344 de 1996.

S5e pague la indemnizacién por el no pago oportunc de los salarios y
prestaciones sociales en los términos del articulo 52 del Decreto 2127 de 1945,
modificado por el articulo 1° del Decreto — Ley 797 de 1949,

5e paguen los demés salarios y prestaciones que se le reconozcan a un
empleado de planta del municipio de Pereira.

Las sumas que resulten a favor del convocante debersn actualizarse desde que
el derecho se hizo exigible hasta la fecha del pago.

10. 5e liquide y pague a mi poderdante el reajuste salarial, el pago reajustado de

prestaciones sociales de ley y pago reajustado de salud, AR.L y pensidn,
conforme el valor que devengan las personas nombradas que realizan las
mismas funciones, e indexadas al momento que se realice el pago a la sefior a
MARTA PACHECO.
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11. Se allegue copia de los contratos de la sefiora MARTA PACHECO identificado
con cédula de cludadania 51.789.819 de Bogota.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se tendrdn como fundamentos de derecho las siguientes normas: Articulo 23 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo: articulos 2, 4, 6, 13, 25, 28, 53, 90, 209, 229, 300
numeral 7° de la Constitucién Politica; Decreto 2127 de 1945; Decreto 787 de 1949;
articulos 1, 5, 6 y 8 del Decreto 3135 de 1968; Decreto 1848 de 1969; Ley 21 de 1982;
Ley 50 de 1990: Ley 100 de 1993; Decreto 1295 de 1994; Decreto 1919 de 2002.

FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES:

Sirve de fundamento a esta reclamacién, las sigulentes sentencias:

Sentencia C-154 del 19 de marzo de 1997, con ponencia del Doctor Hernando Herrera
Vergara, establecid las diferencias entre el contrato de cardcter laboral y el de
prestacion de servicios:

“...la autonomia e independencia del conirafista desde el punto de vista técnico y
dientffico, constituye el elemento esendial de este contrato. Eito significa que ef
contratista dispone de un amplio margen de discrecionalidad en cuanto conclerne a
la efecucidn del objeto contractual dentro del plazo fijado y a la realizacidn de la
labor, segin las estipulaciones acordadas.

Es evidente que por regla general la funcidn piblica se presta por parte del personal
perteneciente a la entidad oficial correspondiente y sdlo, excepdonalmente, en los
casos previstos, cuando las actividades de la administracidn no puedan realizarse con
personal de planta o requieran de conocimientos espedializados, aquellas podrdn ser
elercidas a través de la modalidad del contrato de prestacidn de servicios. "

Lo anterior significa que el contrato de prestacion de servidos puede ser desvirtuado
cuando se demuestre la subordinacién o dependenda respecto del empleador,
evento en el cual surgird el derecho al pago de prestaciones soclales a favor del
contratista, en aplicacién del prindpio de la prevalencia de la realidad sobre las
formas en las relaciones de trabajo. articulo 53 de la Constitucidn,

Vale la pena precisar que el reconocimiento de la existenda de una relacién laboral
como la mencionada no implica conferir al actor de que se trate la condidén de
empleado pablico pues, segin lo ha sefialado el Consejo de Estado, dicha calidad no
se confiere por el solo hecho de trabajar para el Estado:

“Como ya lo ha expresado la Corporaddn, para acceder a un cargo
piiblico se deben cumplir todos y cada uno de los requisitos sefialados en
la Constitucidn y en la Ley. La diraunstancia de trabajar para el Estado, no
confiere la condicidn de empleado piblico. ™
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En la misma sentencia se indicé que en los casos en los cuales se desvirtia el contrato
de prestacién de servicios por cuanto se logra demostrar la existencia de un contrato
laboral, la persona que fue vinculada como contratista tiene derecho a redbir una
indemnizacién por las prestaciones sociales dejadas de pagar. El punto de vista del
Consejo de Estado es el siguiente:

“Respecto del reconocimiento de las prestaciones sociales, una de las
consecuencias del vinaulo laboral es el derecho a que ellas se reconozean,
de conformidad con el régimen aplicable previsto para el servidor pidblico,
como se establece de lo dispuesto en el articulo 53 de la Constitucion que
consagra el principio de irrenunciabilidad a los beneficios mifnimos
consagrados en las normas laborales™

“los supuestos confratos u drdenes de prestacion de senvicios a que ha
hecho referencia, pretendieron esconder una vinculacidn de derecho
laboral piblico; sin embargo. como ya se difo, la actora no puede ser
considerada empleada pdblica docente.”

“Se debe, por consiguiente. entender que el principio de la primacia de la
realidad sobre las formalidades, en desarrollo de lo previsto en el articulo
53 de la Carta Fundamental, no puede ampliarse hasta oforgar a favor de
la demandante unas prestaciones soclales, propiamente dichas, pues ellas
nacen a favor de quienes por cumplir todas las formalidades sustanciales
de derecho piiblico, para el acceso al servicio publico, alcanzan la
condicidn de servidor. Pero como quedd ya explicado, la administracidn
desconodd el derecho a la jgualdad consagrado en el articulo 13 de la
Constitucidn y en consecuendia ocasiond unos perjuicios que deben ser
resarcidos en los términos del artfeulo 85 del C.C.A.. La base para la
liquidacicn de la indemnizacidn que se reconoce serd el valor pactado en
cada contrato u orden de prestacidn de servicios.”

“Asf las cosas, resulta viable reconocer a favor de la actora, a titulo de
indemnizacidn, el equivalente a las prestaciones sociales que perciben los
empleados pdblicos docentes del municpio a partir de (...) "

De acuerdo con lo anterior, cuando existe un contrato de prestacidn de servicios entre
una persona y una entidad pablica y se demuestra la existencia de los tres elementos
propios de toda relacién de trabajo, esto es, subordinacién, prestacion personal y
remuneracién, surge el derecho a que sea reconocida una relacidn de trabajo que, en
consecuencia, confiere al trabajador las prerrogativas de orden prestacional.

En dedsién de la Sala Plena de esta Corporacién, adoptada el 18 de noviembre de
2003, Radicacidn J 0039, Consejero Ponente Dr. Nicolds Péjaro Pefiaranda, Actora:
Marfa Zulay Ramirez Orozco, se indicé que el trabajo desempeflado por
determinados contratistas no se podria considerar como generador de una reladon
laboral por cuanto en el mismo se presentaban relaciones de coordinadién, no de
subordinacidn:

“Es inaceptable, ademds, porque si bien es derfo que la
actividad del contratista puede ser gual a la de empleados de
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de acuerdo con lo que determine la Constitucién Politica. o la ley cuando ella
directamente no lo establece.

Como es sabido, en Colombia siempre ha sido la regla general de vinculacidn con la
administracidn pdblica, central o descentralizada, la relacion legal y reglamentaria,
que da lugar a que surja la figura del funcionario o empleado publico. Relacidn laboral
no regulada por un contrato de trabajo, en la que legalmente se fijan las condiciones
generales que regirdn los servicios personales que la Nacion, los departamentos, los
municipios y las entidades descentralizadas por servicios reciben y remuneran.
Empero, desde la expedicicn del Decreto Legislativo 2350 de 1944, se contemplo la
mﬁ#@d&meMnmmmmm
laborales regidas por contrato de trabajo, por lo que surgid la figura del trabajador
oficial, Esta institucién se conservd en la Ley 6 de 1945 e [gualmente en los decretos
legislativos que sirvieron para expedir el denominado Codigo Sustantivo del Trabajo.

En la actualidad la distincién entre empleados piblicos y trabajadores oficiales
MeWmMmkfommmmmmﬁHfzjyfzi
en los cuales a los trabajadores del Estado, o de sus entidades descentralizadas
territorialmente y por servicios, se les clasifica como servidores pdblicos: pero se les
diferencia de los empleados y de los miembros de las corporaciones piblicas; sin que
resulte razonable entender que al deferirse a la ley la determinacidn del régimen
“aplicable a los particulares que temporalmente desempefien funciones pdblicas’, se
estuviera facultando a [a administracidn pdblica para utilizar el contrato
administrativo de prestacidn de servidios como una modalidad de vinculacion laboral.

Tal despropdsito no resulta de la Constitucidn, conforme lo expiicd la Corte
Constitucional en la Sentencia C-154 de 19 de marzo de 1997, en la que. siguiendo la
doetrina y jurisprudencia laboral al respecto. sefiala como una caracteristica diferencial
del contrato de prestacion de servicios la autonomia e independencia de quien /o
presta; autonomia que contrasta con la subordinacién que es propia del contrato de
trabajo y de los servicios personales realizados por los funcionarios y empleados
puiblicos en virtud de una relacidn legal y reglamentania.

Neo puede olvidarse que antes de la expedicion de la Constitucién Politica vigente
desdle 1991, las normas legales diferenciaban los servicios personales subordinados que
se prestaban por los empleados o funcionarios de manera permanente y que
integraban el servicio civil de la repiblica, de aquelios otros servicios prestados al
Estado ocasionalmente. como los cumplidos por peritos; obligatorfamente, como los
realizados por los jurados de votacion; o temporalmente, como los ejecutados por
téenicos y obreros "contratados por el tiempo de ejecucidn de un trabajo o una obra’,
quienes, por no hacer parte de sus cuadros permanentes, fueron calificados en los
Dzervios Leyes 2400 y 3074 de 1968 como “meros auxiliares de la administracion”.
ramsidn ef Decrato Ley 1042 de 1978 contermpla en su articulo 87 la fgura de los
superumeranios, que se vinculan para suplir las vacantes temporales de los empleados
piiblicas en caso de Ncendas o vacadiones, y quienes, por consigulente, no son otra
cosa diferenre a empleados gue no perfenecen a los cuadros permanentes de la
wrRinistracion.

Liulere lo anterior decir que cuando por razones del servicio sea neccsario winailar a
alguien para la ejecucidn de una actividad de cardcter permanente del Estado y de sus
entidades descentralizadas territorialmente y por servicios, vale dedr, una de las
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fundiones que deben ser cumplidas siempre y no de manera puramente transitoria,
deberd el nominador, de acuerdo con lo que disponga la ley, nombrarlos previo
coneurso, o de manera libre, para quienes no son de carrera administrativa, o deberd
celebrar el patrono con ellos un contrato de trabajo; mds lo que s resulta
notoriamente Improcedente e ilegal, es acudir al contrato administrativo de
prestacicn de servicios para encubrir una relacion de trabajo.

Traténdose de relaciones de trabajo. la prevalencia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de la relacion laboral no es una novedad de
la actual Constitucldn Polltica, sino un princlpio protector del trabgjo humano
subordinado, que desde antes de 1991 tenia expresa consagracidn legal y pleno
reconocimiento por parte de la jurisprudencia y doctrina nacionales”.

En una de las més recientes sentenclas del Consejo de Estado, Consejero ponente
ALFONSO VARGAS RINCON, del 22 de marzo de 2012, en el caso de un vigilante,
manifesté que estd actividad lleva implicita la subordinacién y la dependendia, caso
igual a personas que como mi poderdante realiza las mismas actividades de vigilancia
en los coleglos pablicos de la ciudad a través de contratos de prestacidn de servicios,
es decir, el emplec mismo deduce su falta de libertad para llevar a cabo estas
funciones, como se afirma en esta jurisprudencia. no se trata de labores de carécter
cientifico siendo necesaria ademds la prestacién personal del servicio dentro de los
horarios regulares de funcionamiento de la entidad y la remuneracién igualmente
estdn probadas. Pero ademds esta sentencia manifiesta que el salario que debera tener
en cuenta la entidad como base para liquidar las prestaciones. serd el que devengaba
otro funcionario en un cargo equivalente o, el valor de lo pactado en los contratos u
Grdenes de trabajo, si aquél es inferior:

“Debe aclararse que el material probatorio obrante en el expediente,
permite inferir que la administracidn pretendic evitar el pago de
prestaciones sociales encubriendo la existencia de una verdadera relacidn
laboral, por cuanto como se mendond anteriormente, la subordinacidn y
ls dependencia se encuentran insitas en la labor que desarrollan los
vigilantes o celadores; es dedir, son consustanciales al servido de cada
entidad,

No desconoce la Sala lo que se ha expresado en otras oportunidades, en
el sentido de que la parte interesada en que se declare la existendla de una
relacion laboral, legal y reglamentaria, debe revestir el proceso de pruebas
documentales y testimoniales gque permitan llegar a I comvicaidn de que
realmente no se trataba de un contrato de prestacddn de servidios, y s
bien, en ef presente asunto no obra prueba abundante, la que reposa es
sulffciente para dedudr los elementos de la relacidn laboral, por cuanto,
! empleo mismo se deduce su falta de libertad para llevar a cabo las
fundgones de celador e jgualmente que no se frataba de labores de cardcter
aentifico, siendo necesarfa ademds la prestaddn personal del servicio
dentro de los horarios regulares de funcionamiento de la entidad y la
remuneragon igualmente osidn probadas.

Ahora bien, el salario que deberd tener en cuenta la entidad como base
para liguidar las prestaciones, serd el que devengaba otro funcionario en
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un cargo equivalente o, el valor de lo pactado en los contratos u drdenes
de trabajo, si aquél er inferior”.

PRECEDENTES EN RISARALDA

Todos contratados por el municipio de Pereira - Secretaria de Educacion para laborar
en los colegios de esta ciudad, bajo la misma relacién contractual de mi mandante:

4,

El Juzgado 4° Administrativo de Pereira en sentencia 037 - 2012 y 183 - 2011,
dispuso reconocer la existencia de una relacién laboral del sefior vigilante
RAMIRO CHICA JOVEN v la sefiora LUZ DEICY GARCIA MORENO.

. lgual reconodmiento en el Juzgado 4° Administrativo de descongestion frente

al vigilante EDGAR NEIRA PAREDES en sentencia del 28 de mayo de 2013.

El Juzgado 5° Administrativo de Descongestién reconodié relacién laboral a
los vigilantes JESUS ANTONIO VELEZ VILLADA con sentencia dictada por el
Despacho el dia 9 de agosto de 2012 y JOSE DANILO BARRAGAN SANCHEZ,
con sentencla del 23 de julio de 2012.

El Juzgado 3° Administrativo de Descongestion reconocid la relacién laboral
con el municipio de Pereira del sefior vigilante RUBEN DARIO TABARES
ECHEVERRY, en sentencia del 31 de agosto de 2012.

En sentencla de segunda instancia del 27 de septiembre de 2012, con ponencia
de la Magistrada Olga Lucia Jaramillo Giraldo, el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de Risaralda, Sala de Decision, revocd sentencia y accedio a las
pretensiones de la demanda radicada con el nimero D460-2012 y en
consecuencia declard la nulidad y el restablecimiento del derecho del sefior
HECTOR FABIO DIAZ, condenando entonces el pago de las acreencias
laborales al municipio de Pereira.

En sentencia de segunda instancia del 11 de octubre de 2012, con ponencia de
la Magistrada Liliana Marcela Becerra Gamez, el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de Risaralda. Sala de Decisidn, confirmé sentencia y accedid a
las pretensiones de la demanda radicada con el No. F0486-2012 y en
consecuencia declard la nulidad y el restablecimiento del derecho del sefior
RAMIRO CHICA JOVEN, condenando al pago de las acreencias laborales al
municipio de Pereira.

£n sentencia de segunda instancia del 6 de didembre de 2012. con ponencia
del Magistrado Carlos Arturo Jaramillo Ramirez, el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de Risaralda, Sala de Dedisién, confirmé sentencia de primera
instancia y accedi® a las pretensiones de la demanda radicada con No. 66001
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33.31-004-2009-00603-1 (C-0768-2012) en consecuencia declard la nulidad y
el restablecimiento del derecho del sefior EDGAR ARTURO NEIRA PAREDES.

8. El Juzgado 1° Administrativo de Descongestién en sentencia del 30 de
noviembre de 2012, reconocdié la reladén laboral de la sefiora LUZ STELLA
LOAIZA con el municipio de Pereira.

9. El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito en el proceso 66001-33-33-
003-2013-00391-01, en sentencia del 25 de julio de 2014 y confirmada por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo en sentencla del 30 de junio de
2015, condenando al municipio de Pereira al pago de acreenclas laborales a
favor del sefior Dodebar Antonio Grajales Gonzélez.

ANEXOS
Poder debidamente otorgado.

NOTIFICACIONES

El suscrito y mi representado recibiremos notificaciones en el edificio Capitol, oficina
504, ubicado en la carrera 13 No. 11-80 de la ciudad de Pereira, teléfono 3358009,

Con el presente escrito estoy agotando la reclamacién administrativa exigida por la
ley, finalidad subsidiaria es la de interrumpir la prescripcién de derechos y acciones.

Atentamente,

MATEQ CABAVID-JARAMILLO
C.C. 1.]28.264.946 de Medellin
T.P. No. 188.264 del Consejo Superior de la Judicatura
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Seforas:
MUNICIPIO DE PEREIRA — SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE PEREIRA
E 8. D.

ASUNTO: OTORGAMIENTO DE PODER ESPECIAL

MARTA PACHECO, mayor de edad, plenamente capaz, domiciliado en la ciudad de Pereira
(Risaralda), identificado con cedula de ciudadania nimero 51.789.818 de Bogota D.C.,
comedidamente r[unﬁfm a Usted que mediante el presente escrito confiero PODER
ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE al Doctor MATEQ CADAVID JARAMILLO,
igualmente mayor y vegino de la ciudad Pereira, abogado en ejercicio, identificado con
cedula de ciudadania numero 1.128.264.9468 de Medellin y portador de la Tarjeta
Profesional de Abogado No. 188.284 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
para que en mi nombre y representacion presente RECLAMACION ADMINISTRATIVA al
MUNICIPIO DE PEREIRA — SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE PEREIRA,
entidad de derecho publico, representada legalmente por el Sefior Alcalde JUAN PABLO
GALLO MAYA, con el fin de que sean reconocidas y pagadas los reajustes salariales y de
todos los factores que constituyen salario, tales como prima de servicios, trabajo
suplementario y horas exiras, trabajo en dias de descanso cbligatorio (dominicales y
festivos). auxilio de transporte etc., asi mismo la respectiva indexacion por las sumas
adeudadas.

Mi apoderado queda facultado para presentar la reclamacion administrativa ante dicha
secretaria, conciliar, firmar, transigir, desistir, sustituir, renunciar, reasumir, recibir y demés
facultades legalmente otorgadas de conformidad con el articulo 70 del Codigo de
Procedimiento Civil.

Del Sefior Alcalde,
Atentamente,

,dgﬂﬂﬂl F_:‘g; bE;a
MARTA PACHECO

C.C. 51.789.819 de Bogota D.C.

Acepto el Poder

|
MA CADAVID JARAMILLO

C.C. 1.128.264.946 de Medellin
T.P. No. 188.264 del Consejo Superior de la Judicatura
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