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JUZGADO TERCERD PEMNAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS

Pegeira (Rida) 12 de aposto de 2016
OHchr Nro. 2024 _
e TUTELA No, 2016-00195

Safior:

GERENTE Y/O REPRESENTANTE LEGAL

SECRETARLA DE EDUCACION - ALCALDIA DE PEREIRA
Cirdacd

Cordial salude,

Por medi el presente, me permite NOTIFICAR el FALLO DE TUTELA Fm;ferid.l} EP'I-'I-'I'ﬂdE la
accion de fa referencia, promevida por NICOLAS ALBERTO MEJlA GOMEZ, contra la entidad que

watedl represcnta

Para tal efecto se agrega la parte resolutiva del Fallo respectivo:
|
[

“PRIMER(: NO TUTELAR el derech findamental de peticidn invocado par el doctor NICOLAS
ALBERTOMEJIA GOMEZ, como apoderado Judicinl de I sefioma MARIA LUCIA SANCHEZ I
MONCAIA, al haberse presentado o figin del HECHO SUPERAIND, fal como se expuso en ln
arte unrbrivg ae la presente decisiie,

SEGLINDCY: Notificar esti decision o lax partes, de comformidad con los arttcdes- 30 de! Decreto
2591 ol 799) ¢ 5° el Direreto Reslanmentierig 306 de 1992,

TERCERC): La prescnte sewtenrcia sl mprgnarse ante el fuez Pewal ded Cireuito (Reparto) de
Peveiva, Resaralda, destro e los tres {3) elfixs stgitierrlion i s LR T

CUARTEY En case e nes ser {rimegmady este fulle remilase jirto con el expediente a la Honorable

Cowte Compsbitescimal e i oen el remision

ANEXNO: Copla integra de Lo sentencia,

Alentameni

ILOCESA
CFICIAL MAYOR

RTECA TOAIZA I



REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES
DE CONTROL DE GARANTIAS

Pereira (Rda.), once de agosto de dos mil dieciséis.

Referencia: Accidn de Tutela

Exp. Rad. 66001 -40-88-003- 20160019500

Accionante: NICOLAS ALBERTO MEJ[A GOMEZ

Titular  : MARIA LUCIA SANCHEZ MOMCADA

Accionada: SECRETARIA DE EDUCACION - ALCALDIA DE
PEREIRA.

El despacho se apresta a proferir sentencia de primera instancia dentro de Ia aceion de tutela
promovida par el doctor NICOLAS ALBERTO MEJIA GOMEZ, como apoderado Judicial de la
sefiora. MARIA LUCIA SANCHEZ DE MONCADA, en contra de la SECRETARIA DE
EDUCACION - ALCALDIA DE PEREIRA., la que fue admitida mediante auto fechado el
veintinueve de julio de dos mil dieciséis, por Io que es del caso proceder a dictar sentencia de
mérito (pardgrafo art, 29 Decreto 2591 de 1991) de primera instancia,

I. PRETENSIONES (fl. 2)
El accionante sefiala sus peticiones en los siguientes tirminos:

“(.-.) TUTELAR EL DERECHO DE PETICION invocado v reconocido en el articulo 23 de la
constitucion politica de Colombia

(.-} ORDENAR, a MUNICIPIO DE PEREIRA, que en un bérmino perentorio, remitan la
informacion requerida por el actor v cesen la vulneracion del derecho fundamental de
peticion.”
IL IDENTIFICACION DEL ACCIONANTE
Se trata del doctor NICOLAS ALBERTO MEJiA GOMEZ, como apoderado Judicial de la sefiora
MARIA LUCIA SANCHEZ DE MONCADA, identificado con la cédula de ciudadania No.

10.124.111, con direccién para notificaciones en la Calle 19 No. 9-50, oficina 10-04, edificio Diario
del Otiin, Teléfono. 3330580

[IL. ENTIDAD ACCIONADA

La constituye la SECRETARIA DE EDUCACION - ALCALDIA DE PEREIRA., representado por su
representante legal v/o quien haga sus veces, con sede en esta cindad.

IV. DERECHOS FUNDAMENTALES CUYA PROTECCION SE INVOCA

El accionante depreca se le proteja el derecho constitucional fundamental de peticiin.

V. ANTECEDENTES

Informan los hechos de la tutela que el 03 de mayo se presentd ante el Municipio de Pereira,
solicitud de ampliacion de derecho de petician con radicado, quedando con radicado 20496-2016; ¥
a la fecha no se ha recibido respuesta alguna de Ia referida solicitud, vulnerando los términos
legales.



V1. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La ALCALDIA DE PEREIRA, s pronuncid a través de su Secretario de Educacion Municipal, e
informd que por un error inveluntario del funcionario que proyectd la respuesta fue archivado; v
que una vez verificada la informacion se procedio a notificarse con el fin de superar el hecha;
solicitando en virtud de lo anterior declarar que no esiste vulneracion alguna a los derachos
fundamentales de la tutelante,

VIL COMNSIDERACIONES

1. El articulo 86 de la Carta Politica dispone que toda persona tendra accion de tutela para reclamar
ante fos jucces, en todo momento v Jugar, mediante un procedimiento preferente v sumario, por s
mismo o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundameniales, cuando quieta que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de cualguier autoridad pablica.

2. El asunto que hoy ocupa la atencién del despacho debe enfocarse desde la perspectiva del
siguiente problema juridico a saber: () Establecer si en el presente caso se vulnera el derecho de
peticion presentado por la sefiora MARIA LUCIA SANCHEZ DE MONCADA  ante la Alcaldia
Municipal de Pereira (Rda.) el pasado 03 de mayo de 2006,

3. Fl articule 23 de nuestra Carta Politica, hace referencia al derecho que tiene todo ciudadano a
presentar peticiones y oblener respuestas en forma oportuna v clara,

A lo largo de su jurisprudencia, el miximo tribunal ha protegida el derecho fundamental de
peticion pronunciindose frente a su contenido y alcance, explicando que es un derecho fundamental
determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa, precisando que
a través de &l se garantizan otros derechos constitucionales, como lo son el derecho a la informacion,
a la participacion politica v a la libertad de expresion, igualmente sostiene que su contenido esencial
comprendr los siguientes elementos: (I} la posibilidad de presentar solicitudes respetuosas ante las
autoridades sin que estas se nieguen o se abstengan de tramitarlas, (1) la obtencion de una
respuesta oportuna, dentro de los tirmines establecidos en la Ley, (IIl) que lo resuclto esté
relacionado con lo solicitado v (IV) la comunicacion de esa respuesta al peticionario,

A su vez la sentencia T-332 de 2015 precisd:

“La Corte Constitucional s It veferido en diskintas oportunidades o la lmporfancin de este garantin funaanrertal,
crw efectividad, segin se Ta reconocide, “resulta indispensabie para el lagro de los fines esencinles del Fstaido,
particilarmente el servicio de lo connidad, ln promectin de Ta prosperiad general, lo garaetia de los princpics,
derectis v debeses consagradas en In Conskbucidn y In participacidu de todas en las decisiones que fos afectan, ast
conp parr wegurar que s mutoridades cumplan Tns fusciones pere los cuales han sido imstitiidns {articnlo 2o
Comshibieion Politica)”,

A partir e esta garantic o jurirradencia ha fijade poma serie de regias y e pordmetras relacionados con el algance,
il esencinl y conbenide de st derecho. Al respecto fa precisade le sigadenle:

“ab E) derecha de peticion es fusdamental v determinante pare o gfectividad de fos mecamisnmns de Ia democraci
perticipativa, Adends, porque mediante & se garantizan abnes derechos constitucimmaies, coma fos derecios a fa
infornaciin, i@ @ participecin pelfticn y o e libertad de expresidn,

By Ef sniicion esencinl del derecho de peticidn reside e b resolucidn pronda y aportua di ln cuestian, pues de nadin
serpirin [ posibilidad de dirigirse @ 1 @utoridad si ésh o resuelve o se reserva par < el senfidde de Iy decidido.

ch Lan respuesta debe cumpliv con estos requisitos: 1. oporhunidad 2. Debe resofverse de fondo, clara, precisa y de
smmtent congruente cone lo solicitado 3. ser piesia en comocimignto del peticiomario. St ne s cumple con esbes
requisios ¢ Drcurre en wina salneracidn del derecho comistitucional fundamental de peticidn.

d) Par lo anteriar, la respuestn mo fmplica aeeptacion de fo soliciindo ni tampoco se concreln sempre en i
regprivshy S50,

o Este derecho, por regln peneral, se aplica @ entidudes estatales, eoo es, @ quienes ejereen auloridud. Pero fia
Consfibieciin by extendic a lns orgrnizacianes privades cwameo la ley asi lo debermine,



M L Corte i considerade quie cumda o devecho die peticidn se fornmila anle particuleres, e nevesario saprr tres
situnciones: 1. Cramab ef perticular presta an servicio priblico o cunnda realiza finciones de antoridad. E1 dereche
de pelicidn opera igual como & se dirigiers contre la administrcidn. 2. Cuando o derecho de peticidn se
constifieye en un medio para oblener Lo efectividod de otra derecho Furdarmental, puede profegerse de ranera
inmediate. 3, Pere, sila tutela se dirige contra particulares qoe mo gotimn como mitortdad, este send wo derecii
Sundmmental solimenbe cumndo of Legislador Io reglmnenie.”

Luego de analizar la procedencia de la tutela en ¢l presente caso, se tiene que si bien existia una
vilneracién al derecho de peticién, la misma fue subsanada por la entidad accionada, pues se tene
que luego de la notificacicn del auto admisorio de esta accién procedio a dar respuesta a lo pedido
el 02 de agosto de 2016, notificando la misma el 03 de agosto del aio en curso, informacicn que fue
corroborada por el Oficial Mayor del Despacho en comunicacion establecida con la doctora Ana
Maria Betancourt, socia del accionante, segin constancia abrante a folio 16 del expediente; por lo
tanta, nos enfrentamos frente a la teoria del hecho superado, segan la cual cuando 1a amenaza o La
afectacién de un derecho fundamental ha cesado o desaparecido, pierde todo sentido que el juer de
tutela  ampare un derecho no vulnerado v cjerza su competencia de salvaguarda de intereses
esenciales,

Sobre el fendmeno de la carencia actual de objeto por hecho superada, Ia jurisprudencia de la Corte
Constitucional en sentencia 5U-225 de 2013 ha dicho:

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Configuracidn

La carencia actual de objeto por heche superado se configura  cuande entre o wonento de o
interposicidn de ln aceidn de tutela y of momento del Jallo se satisface por completo la pretensin
contbenidi en I densanda de mmparo, En otras palabras, aquello que se prefendin lograr mediante fiv
orden del fuez de tuteln ha aciecido antes de que el mismo diera ordert nlguna. En este senbido, In
furisprudencia de la Carte lw comprendide In expresidn fecho superado en el sentido obvio de lns
palabiras que componen la expresidn, es decir, dentro del contexto de la satisfaceion de lo pedido en
futela,

Efectivamente para este Juzgado es evidente que el doctor NICOLAS ALBERTO MEJlA GOMEZ,
como apoderado Judicial de la sefiora MARIA LUCIA SANCHEZ DE MONCADA, ha elevado
derecho fundamental de petician ante la Alcaldia Municipal de Pereira (Rda.), siendo su queja
principal entonces la no respuesta a esa peticidn.

De igual manera, ez indiscutible que la accionada, dio respuesta al derecho de peticidn, anexando
como comprobante la contestacion a la solicitud elevada con firma de recibido por parte de la
empresa Solutio, la cual representa a la accionada v obra en el expediente secretarial que confirma
las afirmaciones de la accionada. Encontrando el Despacho que la alealdia municipal de Pereira,
Risaralda, dio respuesta.

En consecuencia ninguna duda concita a este estrado judicial, para predicar que si inicialmente se
apreciaba una posible vulneracion por parte de la SECRETARIA DE EDUCACION - ALCALDIA
DE PEREIRA, a los derechos invocados por la titular de la accidn, hoy ese hecho se ha superado; lo
que significa entonces, que ante tal circunstancia, la accicn no puede prosperar, pues como la
misma Corte Constitucional lo ha manifestado en sus pronunciamientos, el hecho se supera cuando
cesa la accién u omision impugnada, tornando asi improcedente la accion impetrada, porgue no
existe un objeto sobre el cual proveer,

En este orden de ideas, se declarard que existe un hecho superado en cuanto a la peticion principal
de la demanda, es decir, respecto de la respuesta al derecho de peticidn presentado el 03 de mayo
del afio 2016 por parte del doctor NICOLAS ALBERTO MEJiA COMEZ, como apoderado Judicial
de la sefiora MARIA LUCIA SANCHEZ DE MONCADA,

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Pereira, Risaralda, administrando justicia en nombre de la Repiblica ¥ por mandato constitucional,

V1L RESUELVE



PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental de peticién invocado por el doctor NICOLAS
ALBERTO MEJiA GOMEZ, como apoderado Judicial de [a sedora MARIA LUCIA SANCHEZ DE
MONCADA, al haberse presentado la figura del HECHO SUPERADO, tal como se expuso en la
parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: Notificar esta decision a las partes, de conformidad con los articulos 30 del Decreto
2591 de 1991 ¥ 5° del Decreto Reglamentario 306 de 1992,

TERCERO: La presente sentencia puede impugnarse ante ¢l Juez Penal del Circuito (Reparto) de
Fereira, Risaralda, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacitn.

CUARTO: En caso de no ser impugnado este fallo remitase junto con el expediente a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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