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REPUBLICA DE COLOMEBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
Palaclo de Justicia Torre A Pise 3 Oficina 313, teléfono 3147703
Pereira Risaralda

Septiembre 27 de 2016
Oficio No 2432
Radicaclén N° 2016-00251-00

Sefior (a)
SECRETARIO DE SALUD MUNICIPAL DE PEREIRA
Ciudad.

Cerdial saludo,

Por medio del presente, me permite NOTIFICARLE que este Despacho
Judicial en proveido de Iz fecha admitid la accidn de tutela interpuesta por
CARLOS ARTURO DUQUE DUQUE quien se identifica con el C.c. NoO
2,815,381, en contra de la SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL DE
PEREIRA.

Para los efectos legales Pertinentes, adjunto al presente copia de fa
demanda vy sus anexos, informdndole que para tal fin se le ha otorgado e

término de DOS (2) DIAS, contados a partir del recibo de la misma.

.

ARLOS ALBERTO SANCHEZ SANCHEZ
Oficial Mayor

Cordialmente

Correo electrdnico j07pmgper@cends . ramajudicial. gov. oo



Pereira, 26 de septiembre de 2016

Sefior

JUEZ DE TUTELA (Repario)
Pereira

E. 5 D

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: CARLOS ARTURO DUQUE.
ACCIONADO: SECRETARIA DE SALUD MUNICIPLA.

CARLOS ARTURO DUQUE, mayor de edad. vecing del municipio de Peraira - Rizaralda,
identificado con cédula de ciudadania N° 9.815.381 expedida en Marsella, actuando en
mi propio nombre, acudo ante su Despacho con el objeto de interponer ACCION DE
TUTELA consagrada en el articuio 86 de Ia Constitucion Politica, en contra de Ia_
SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL, por considerar que se me esta vulnerands mi
derecho fundamental a realizar peticiones formales ¥ & que estas sean resueltas dentro
ael termino fijada por la ey

I. HECHOS.

1. El dia 31 de agosto de 2018, presente ante la Alcaldia de Pereira, Derecho de
peticion en donde SOLICITO
& Realizar una visita de control por zoonasis en la carrera 5§ N° 26-36 segundo
piso, con el fin de verificar el estade de un pero que tiene en esta residencia
b 5i se determina que pueda exislir maltrato animal, se inicie el procesc
pertinents de acuerdo a la normatividad actual vigente.
c. El duefio del perro io saca a realizar svs necesidades a calle ¥ no se percata
de recogerlas.
2. Alafecha no he recibido respuesta del mismao,

ll. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS,

La parte accicnada con su actuar me ha vulnerade mi derecho fundamental de peticion,
consagrado en el artieulo 22 de la Constitucion Palitica de Colombia.

V. EUNDAMENTOS CONCEPTUALES ¥ JURISPRUDENCIALES.

El derecho de Peticion, consagrado en el artlculo 23 de la Constitucian Politica de
Colombia estd definido de la sigulente manera, “Toda persona liene derecho a prosentar
peficiones respetucsas ante fas aufandades por motivos de interés general o particular y
a oblener pronta solucion. Ef legisiador podrd reglamentarse en &jercicio  anfe
arganizaciones privadas para garantizar sus derechos fundamentales”,

En este sentido, el derecho de peticidn ha sido reglamentado por el Nuevo Codigo de o
Contencioso Administrative {Ley 1437 de 2011) en su articulo 5 numeral 1. asi-

Art. 5 ‘DERECHOS DE LAS PERSONAS ANTE LAS AUTORIDADES., En sus
relaciones con las auloridades toda persona fiene derecho a:

1. Presentar peticiones en cuglguiera de sus modalidades, verbalmente, o poar egerfio, o
Por coalquisr ofro medic idéneo ¥ sin necesidad de apoderddo, asi como a obfener
informacion y offentacidn acercs de fos requisitos que las disposiciones vigentes exian |
para fal efectn |

¥
Si bien es cierto que el anterior articuly hace referencia a las pelicionas presentadas g |
las autoridades, debemos tener en cuenta que el mismo derecho apiica respacto de las
peticiones que se realicen g las =ntidades o personas del sector privado, puesio que asi |
Io ha manifestada la Corte Constitucionat en los siguientes términos:



'Es posible interponer derechos de peticion ante enfes privados de acuerdo a las rsgfr;us
jurisprudenciales gue se han lrazade sobre la materia (.,)" Sentencia T-183/1. M.P. Luis
Ernesto Wargas Silva

En el mismo sentido, la Honorable Corte Constitucional ha manifestado que todo
dolareche de Peticidn de interés particular debe ser resuelto dentro de los términos
dispuesto en los articulos 6 v 31 del Cédigo de Contencioso Administrative {Decreto 1 de
1984), los cuales disponen:

Art. 6 “TERMINO PARA RESOLVER. Las peliciones se resolverdn o confestaran danfro
de los 15 siguientes a la fecha de su recibo, cuando no fuere posible resolver la peticidn
en dicho plazo se deberd informar asi &l inferesado, exprasando los motivos de i3
tdemora v seftalado a la vez a la fecha en que se resolverd o dard respuesta.”

Art. 31 "Deber de responder las peficiones. Serd deber pnmordial de fodas las
autoridades hacer efectivo el ejercicio del derecho que consagra el articulo 45 de la
Constitucion Politica medianie la rdpida y oporfuna resolucion de las peticiones gue, en
terminos comedidos, se les formulen v que tengan relacién directa con las actividades a
cargo de esas mismas autoridades.”

Es claro entonces gue LA SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL, no ha cumplido las
anteriores disposiciones y no ha respetado los lineamientos establecidos por la ley y la
Carte Constitusional, lo cual configura una violacion de mis derechos fundamentales

hsi las cosas, respecto del deber de responder los derechos de peticion la alta Corte
fue anteriormente hemos mencionado, ha manifestado;

“El derecho de pelicion no implica una prerrogativa en virlud de la cusl, ef agente gue
recibe la peticion se vea obligado & definir favorablemente las pretensiones del
soligitante, razén por la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la
autoridad responde oportunamente al peticionario, aungue Ja respuesta sea negativa.
Esto quiere decir gue la resolucion a la peticion, “f...) producida y comunicada dentra de
los términos que la ley sefals, representa la satisfaccidn del derecho de peticidn, de tal
manera gue si la sutoridad ha dejado transcurrir los términos contemplados en la
ley sin_dar respuesta al peticionario, es forzoso concluir que vuinerd el derecho
pues la respuesta tardia, al igual gue Ia falta de respuesta, guebranta, en perjuicio

del_administrado, el mandato constitucional ™ {Megrita v subrayas fuera de texto
original) Sentencia T-146/12.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

La presente accion de tutela esta fundarmentada con base en los articulos 23 y 86 de la
Constitucion  Politica de Colombia; articuls 5 del Muevo Cadige Contencioso
Administrative (Ley 1437 de 2011), articulos § 6 y 31 del Cédigo de Contencioso
Administrativo (Decreto 1 de 1384) los cuales se encuentran vigentes hasta el 31 de
Diciembre de 2014; Decreto 2581 de 1991 y demas normas concordantas con &l tama
objato de la presents accidn de tutela.

Vi. COMPETENCIA.

Es usted competente para conocer la presente accion de tutela puesto que el lugar
donde se estan wvulnerando mis derechos fundamentales es en el Municipic de
Dosquebradas. Lo anterior con base en el articule 37 del Decreto 2591 de 1981,

VIl. PRETENSIONES.

Con fundamento en los hechos relacionados fundamentos legales y jurisprudenciales,
con el mayor respeto solicito al sefior Juez lo siguiente:

1. Que se tutele integralmente mi derecho fundamental a interponer peticionss



formales, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Palitica de Colombia.

2. Que se le ordene a la Secretaria de Salud Municipal, que en el termino de 48
horas le de respuesta a mi solicitud

Vill. PRUEBAS.

Como pruebas anexo:

1. Copia del Dereche de Peticion, con el radicado 40911-2016 del 31 de agosto de
2018,
2. Copia de mi cédula de ciudadania,

De considerarlo necesario, solicito a usted sefior Juez decretar de oficio la practica de
las demas pruebas que considere perinentes,

1X. JURAMENTO,

Bajo la gravedad de juramento, manifiesta que no he instaurado otra ACCION DE
TUTELA sobre los mismos hechos, dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 37
del Decreto 2591 de 1991,

A. NOTIFICACIONES.

El suscrito recibira notificaciones en camera 5 N° 26-36 del municipic de Pereira
Teléfono 314-2098519.

Del sefior Juez,
(n)h)

CARLOS ARTURO DUQUE
C.C. N 8.815.381 expedida en Marsslla



Pereira, 30 de Agosto de 2016

Saefiores
Secretaria de Salud Municipal

Pereira (Risaralda)

Presento ante usiedes el siguiente derecho de peticion;

Yo, CARLOS ARTURO DUQUE, identificado con cédula de ciudadania numero
9.815.381 expedida en el municipic de Marsella y domiciliado en la camera 5 No 26-36
de la cludad de Peareira, en ejercicio del derecho de peticion que consagra el articulo 23
de la constitucion nacional vy las disposiciones pertinenles del Cadigo contencioso
administrativo, respetuosamente solicito lo siguiente:

+  Realzar una visita de control por zoanosis en la carresa 5 Mo 26-36 segundo
piso, con el fin de verificar el eslado de un perro que lienen an esta residencia.

= Hise defarmina que pueda axistir malirato animal, sa inicle el proceso partinente
de acuerdo a la normatividad actual vigente,

» El dueiio del perro lo saca a realizar sus necesidades a calle y no se percata de

racogear|as.

La peticidn anterior esta fundamentada en las siguientes razones:

En esta apartamento vive un sefior de la tercera edad, de umos B0 anos
aproxbmadamente, este senor vive solo y fiene un perro de tamafo grande, esio nos
estd perjudicando ya que por su avanzada edad no astd en condlciones de mantener el
animal &n buen aslado de aseo lo que produce unos olores desagradables para las

personas que habilamos en los demas apartamentos.

La tenancia de un perro en la lercera edad implica vna sene de problemas que debemos
cansidarar, anles que nada las posibilidades de que el anciano pueda padecer con mas
probabisdad alguna enfermedad. En este caso debamos ser previsores y pensar sl es
posible que alguien cuide del perro en caso de avsencia del propietarno. A parte de las






deberdn someterios a las vacunacionas que exljan las autondades sanitarias y exhibir
los correspondientes certificados vigenies de vacunacian cuando se les solicite. En caso
contrario, dichos animales podran ser considerados como sospechosos de estar
afectados de este lipo de zoonosis.

Articulo 98. COMPETENCIA PARA LA APLICACION DE LAS MEDIDAS DE
SEGURIDAD. Para la aplicacion de las medidas de seguridad seran competentes los
sigulantes funclonanos:

o) Para la relencidn de animales, los médicos veterinarios y supervisores de
saneamisnlo con funcones en el drea de zoonosis en los Servicios Seccionales de
Salud y en las Unidades Regionales, asi coma los promotores de Saneamiento y
auxlliares de zoonosls en las Unidades locales.

3. Ley 1774 de 2016
Auticulo 3°, Principios,
a) Proteccidn al animal, El trato a los animales se basa en el respeio, la solidaridad, la
compaslon, la élica, la jusiicia, el cuidado, la prevencidn del sufrimiento, la erradicacion
ded cautiverio y el ahandono, asl como de cualguier forma de abuso, maltrato, violencia,
y trato crusl;

b} Bienestar animal. En el cuidado de los animales, e responsable o tenedor de ellos
BSBQUIEra como minkmao:

1. Qwe no sufran hambre ni sed,

2, Qua no sufran injustificadamente malestar fisico ni dolor.

3. Chue no les sean provocadas enfermedades por negligencia o descuido.
4, Que no sean sometidos a condiclones de misdo ni estrés;

5, Que puedan manifestar su comportamiento natural.

(i)

Firma del peticionario

Mombre del peticionario: Carlos Artura Dugue
Cédula: 9.815.381

Direccidn: Cra S # 26-36

Teldfono: 3142008510
Correo slectrénico: pollo&T @hotmall.com

Con copia a la procuraduria agrarla y amblental,
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