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Manizales 25 de Abrnil de 2017

SENORES:
ALCALDIA DE PEREIRA
LA CIUDAD

REF: RECURSO DE REPOSICION A LA RESOLUCION 2240 DEL
20 DE ABRIL DE 2017.

IVAN DARIO BOTERO MUNOZ, Mayor de edad, con domicilio en s ciudad de
Manizales, identificado como parece &l pie de mi firma, abogado en ajercicio con
T.P No 107.599 del C.S de la J. actuando como apoderado de la sefiora MARY
LOZADA CASTRO, persona mayor de edad, domiciliada en Pereira, identificada
con C.C 51.744.560 en su calidad de Representante Legal de la ampresa
Gestionar Servicios y Soluciones 5.A.S, mediante poder conferido en debida
forma, estando dentro de los términos del articulo 77 de la lay 80/93 presento
recurso de reposicidn frente & la resolucidn No 2240 DEL 20 DE ABRIL DE 2017

ANTECEDENTES.

PRIMERO: La sefiora Mary Lozada Castro en su calidad de Representante Legal
de la Empresa Gestionar Servicio y Soluciones 5.A.5, presentd propuesta para
participar en ef Proceso de Seleccidn Abreviada de menor cuantia N® 23 de 2017,

SEGUNDO: La empresa Gestionar Servicios y Soluciones SA4.5, cumplic a
cabalidad con los requisifos estipulados en el pliego de condiciones y los
requisitos gue se deblan subsanar fueron aportados en debida forma cumpliendeo
con el cronograma del proceso.

TERCERO: El dia 31 de marzo de 2017, en el Porlal Web SECOP, el municipio de
Pereira publico informe de evaluacion, recomendando al delegado del Alcalde
adjudicar el contrato & la empresa Gestionar Servicios y Soluciones S.A.5,
quedando como ganadores del proceso con 100 puntos.

CUARTO: El dia 18 de abnl de 2017, Ia seffora Mary Lozada Castro envia oficio a
la Alcaldia de Pereira solicitando el Acto Administrative que le adjudica ef proceso
023 - 2017 a la empresa Gestionar Servicio y Soluciones 5.4.8.

QUINTO: El dia 20 de abnl de 2017 la Alcaldia de Pereira expide la Reselucidn
2240 "POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA DESIERTO EL PROCESO DE
SELECCION DE MENOR CUANTIA N° 023 - 2017,
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SEXTO: Aduce la Resolucion en cuestidn que los proponentes presentaron una
serie de observaciones respecto al informe de evaluacién y sobre cada una de jas
propuesias presentadas dentro del citado proceso.

SEPTIMO: Dado lo anterior y segun dicha Resolucidn, la Administracién considersa
gue los argumentos plasmados en las observaciones dejan ver que ningunc de los
oferentes cumplen con el 100 % de los requisitos sefalados en & pliego de
condiciones.

OCTAVO: Segin la Resolucién en estudic la empresa Gestionar Servicios ¥
Soluciones S5.A.S, en su propuests inicial con respecto al personal relacionado
para trabajo en alfura se ewidencia los pagos de los dlfimos tres meses aenero,
febrero y marzo de 2017, con tarifa de 2 436%.

NOVENO: La empresa Gestionar Servicios y Soluciones S.A.S, subsano el punto
anterior en los términos requeridos y aporto de manera eficaz las planilias y las
certificaciones dénde se acredita que se reliquidd el valor pagado a la ARL del
personal para trabajo en alfura, en 6 960 %.

MOTIVOS DE INCOMFORMIDAD

FUNDAMENTO DE HECHO:

1. La Alcaldia de Pereira en la Resolucidn 2240 DEL 20 DE ABRIL DE 2017,
aduce gue las planillas aporfadas por la empresa Servicios y Soluciones
S.A.5, corresponden al pago posterior a la fecha de cierre del procese,
ddnde se evidencia el cambio de porcentaje incumpliendo con el requisito
axigido an & pliego de condiciones, sin embargo cabe aciarar que I3
subsanacidn se realizd a liempo a pesar de gque el requisito se debia
cumplir una vez adjudicado el proceso y no antes, segun lo sedala el mismo
pliego de condiciones. con lo anterior claramente se observa que la Alcaldia
de Pereira esld cometiendo una grave violacion al principio de seleccitn
objetiva a las reglas de participacion y al infangibilidad del pliego aunado &l
derecho fundamental al Debido proceso.

2. Desconoce la administracién municipal gue ella misma sefialo en el pliego a
folic 22 que hace alusidn & los operanos que realizan el trabajo en alluras
debe corresponder al riesgo de la labor & ejecutar 6.960% da a interpretar
que 83 la axigencia que se le hace al contralista a quien se le adjudigue &/
contrato y no 8 los participantes.
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Asl mismo se sefiala en los pﬁegas en la nota aclaratoria que mﬂj

el requtsnr.s da afi Imudn 5010 tmna COmo ﬁn la venﬁcamon del personal con
el que se ejecutara el contrato v la antighedad del mismo. Pero nada tiene
gue ver |la tarifa para efectos de verificacién y aun asi circunstancia que
acredito la proponenta.

. De olra parte la lay 80/83 modificada por la ley 1150/007 lo siguients:

ARTICULO 41. DEL PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO. Los
contratos del Estado se perfeccionan cuando se logre acuerdo sobre el
objeto y la contraprestacion y éste se eleve a escrito.

Inciso modificado por el articulo 22 de la Ley 1150 de 2007. El nuevo texto
es el siguiente:> Para |la ejecucion se requerira de la aprobacion de la
garantia y de la existencia de las disponibilidades presupuestales
correspondientes, salvo gue se trate de la contratacidn con recursos de
vigencias fiscales futuras de mnl‘onnidad con Ic pre-«is!o en la ley organica
del presupuestu i réan craditar ua se

Sagundsd SDClaI Intﬂgral asi r::ﬂrnu lus pmplos dal SEF‘IE ICBF ¥ Ca de
mpensacion Familiar n i subrayado fuera del texto

oniginal)

. Lo anterior forzé a concluir gue la obligacién legal del proponente y

contratista es estar al dia con la seguridad social y los aportes
parafiscales. La tarifa a pagar en el caso de la ARL es la
correspondiente pero solo exigible durante la ejecucion del contrato
No antes.

Pero si lo anterior no fuese lo suficientemente claro por el legisiador.
Come guiera que este reguisito no aporta puntaje en la evaluacién de
las propuestas, el mismo por su misma naturaleza es subsanable en
los términos del articulo 5° de la ley 1150/2007 en su paragrafo asi
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ARTICULD 50. DE LA SELECCION OBJETIVA. Es objetiva la seleccion
en la cual la escogencia se haga al ofrecimianto mas favorable a la entidad
¥ a los fines gue ella busca, sin tener en consideracion factores de afecto o
de interés y, en general, cualguier clase de motivacion subjetiva. En
consecuencia, los factores de escogencia y calificacion gue establezcan las
enfidades en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, tendran en
cuenta los siguientes criterios:..

1. La capacidad juridica y las condiciones de experiencia, capacidad financiera y
de organizacion de los proponentes seran objeto de verificacion de cumplimiento
como requisitos habilitantes para |a participacidn en el proceso de seleccion v no
oforgaran puntaje. con excepcién de lo previsto en el numeral 4 del presente
articulo. La exigencia de tales condicicnes debe ser adecuada y proporcional a la
naturaleza del contrato a suscribir v a su valor, La verificacién documental de las
condiciones antes sefialadas sera efectuada por las Cémaras de Comercio de
conformidad con lo establecido en el articulo o de la presente ley, de acuerdo con
lo cual se expedira la respectiva certificacion,

2. <Numeral modificado por el articulo 22 de la Ley 1474 de 2011, El nuevo texto
es el siguiente:> La oferta mas favorable sera aquella que, teniendo en cuenta los
factores técnicos y economicos de escogencia y la ponderacidn precisa y
detallada de los mismos contenida en los pliegos de condiciones o sus
equivalentes, resulte ser la més ventajosa para la entidad, sin que la favorabilidad
la constituyan factores diferentes a los contenidos en dichos documentos. En los
contratos de obra publica, el menor plazo ofrecido no sera objeto de evaluacién, .

PARAGRAFO 1o. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a
la futura contratacién o al proponente, no necesarios para la comparacion de las
propuestas no servirdn de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos
hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no
afecten la asignacion de puntaje, podran ser sclicitados por las entidades en
cualguier momento, hasta la adjudicacidn. No obstante lo anterior, en aguellos
procesos de seleccion en los que se utilice el mecanismo de subasta, deberan ser
solicitados hasta el momento previo a su realizacion. ..

7. La posibilidad de corregir las planillas es una facultad legal prevista
en el sistema de seguridad social en salud y prevista en la ley 100/93
y en sus decretos reglamentarios y autorizada por la UGPP unidad de
gestion pensional y parafiscales

PETICIONES

1. Con base en lo brevemente expuesto les solicilo muy amablemente
revocar la resolucion No 2240 DEL 20 DE ABRIL DE 2017 en Ia cual se
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declara desierto el proceso de seleccién de menor cuantia N° 023 -
2017

2. Se realice la adjudicacion def proceso de seleccion de menor cuantia N°
023 - 2017 a la empresa Gestionar Servicios y Soluciones 5.A.5, ya
que esta cumplid a cabalidad con todos los requisitos estipulados en el
pliego de condiciones. Y el informe de evaluacidn

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Constitucidn Politica arficulo 28 El debido proceso se aplicard a foda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

Sentencia T-1082/12
ACTO ADMINISTRATIVO-Procedencia excepcional para controvertiro
cuando se configure un peruicio imemediable o vulneracidn al debido
proceso administrative

El debido proceso es un derecho fundamental que tiens una aplicacién concreta
no sdio en las actuaciones judiciales sino también en las administrativas. La
garantia fundamental del debido proceso se aplica a toda acluacidn administrativa
desde la efapa de inicio del respective procedimiento hasta su ferminacién, y su
contenido debe asegurarse a fodos los sujefos. En este sentido, la actuacion de
las autoridades administrativas debe desarrollarse bajo le observancia del
principio de legalidad. marco dentro del cual pueden ejercer sus alrbucionas con
Ia certeza de gue sus acfos podrdn producir efectos juridicos. De esta manera, se
delimita la frontera entre el gjercicio de wna potestad legal y una actuacion
arbitrana y caprichosa. Ahora bien, en los casos en los que ia actuacién de las
autondades respectivas canezcan de fundamento objetivo v sus decisiones sean el
producto de una achitud arbifrana v caprichosa que fraiga como consecuencia la
vulneracion de derechos fundamentales de las personas. nos enconframos frente
a lo gue s8 ha denominado como via de hecho, y para superara es procedente
excapcionalments la accidn de tutela

DEBIDO PROCESQ Y DERECHO DE-Vulneracién por parte de Alcaldia
Distrital de Santa Marta, &/ dar apertura a actuscion administrativa, sin el
Meno de los requisitos legales

El derecho de defensa como manifestacion del derecho al debido proceso, se
traduce en la facultad que tiene el interesado para conocer las decisionas gue se
adopten en &l marco de un proceso administrafive gue se adelante por la autoridad
administrafiva, & impugnar fas pruebas y providencias coniranas 8 sus intereses.
De fal manera que si estas garantias no le son aseguradas, se esta bajo &l
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supuesto de que la administracion transgredid su derecho de defensa y con & el
del debido proceso administralivo

CONCEPTO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION 71_CE-
RAD17TET

CONTRATACION ESTATAL - Principios / PRINCIPIO DE TRANSPARENCIA -
Bases / PRINCIPIO DE TRANSPARENCIA - Se impone el cumplimiento de
requisitos y procedimienfos gque garantizan la seleccion de la mejor
propuesta para satisfacer el objeto del contrato a suscribir. U obligacion de
realizar los procesos de licitacion, concurso o contratacién direcia sin tener
en consideracién favores o factores de afecto o de interés

De acuerdo con el articulo 3 de la Ley B0 de 1993, la contratacidn estatal tiene
como fin, “la confinua y eficiente prestacidn de los servicios publicos y la
efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con
ellas en la consecucién de dichos fines” Al efecto, el legislador dispuso gue las
actuaciones contractusles de las enfidades estafales deben supeditarse al
cumplimiento de los prncipios de /s contratacidn estafal. El principio de
fransparancia dispona que [a seleccidn de Jos contratistas debe “edificarse sobre
las bases de i) la iguaidad respecto de fodos los inferesados; i) la objetividad,
neutralidad y clarided de la regles o condiciones impuestas para la presentacion
de las ofertas; i) la garantia del derecho de contradiccidn; v) la publicidad de las
acluaciones de la administracidn; v) la motivacion expresa, precisa y detallada del
informe de evaluacidn, del acto de adjudicacidn o de la declaraforia de desierta; wi)
Ia escogencia objetiva del contratista idéneo que ofrezca la oferta més favorable
para los infereses de ls administracion”. Con el objetive de limitar la
discrecionalidad del administrador piblico, se impone el cumplimiento de
requisitos y procedimientos gue garantizan la seleccidn de la maejor propuesia para
satisfacer el objeto del contrato a suscribir. En este orden de ideas, la suscripcion
def contrato debe estar precedida, de acuerdo con la letra del arficulo 24 de fa Ley
80 de 1993 de un proceso de licitacién o concurso publico y, excepcionalmente, de
un procesoc de confratacion directa. (..) Es en desarrollo del principio de
transparencia que sa impone la obligacidn de realizar los procesos de licitacion,
concurso o confratacién directa “sin tener en consideracion favores o factores de
afecfo o de interés” Lo anterior, con el objetive de garantizar el derecho a la
igualdad entre los oferentes y evitar & favorecimiento indebido, por cuanto se
estarfan desconociendo los principios de igualdad & imparcialidad.

FALLO 12344 DE 1998 C.E
PLIEGD DE CONDICIONES - Naturaleza juridica / PLIEGO DE CONDICIONES -

Eficacia normativa y vinculante / PLIEGO DE CONDICIONES - Control judictal de
contenido y reglas de interpretacion
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El pliego de condicionss se trata de un aclo juridico prenegocial con cardcter
vinculante y obligaforic para los participes del procesc de licitacidn, gque
unicamente puede ser objeto de modificaciones, an las oporfunidades previstas en
el estatuto contraciual, que lo son exclusivamente con antelacion al cierre de la
licitacidn. Es por lo anferior que, en tanto acto juridico prenegocial, predispussto
las mas de las veces unilateralmente por la entidad que invita al ofrecimiento, es
susceptible de inferpretacidn con arregio a los principios y reglas generales sobre
la materia, sin olvidar que ls naturaleza de acto uniateral predispuesto, implica
que respecto de dicho contenido, se deba aplicar a &l las reglas de inferprefacion
decantadas por la doclrina, cuando de condiciongs generalas sa frata. Es principio
fundamental informador de la etapa de seleccién del contratista, el de garantizar la
igualdad de los oferentes y por lo mismo bajo diche dptica ftodas aquellas
cldusulas que puedan comportar la vulneracion de tal principio, son susceptibles
de depuracidn, por parte del juez del coniralo, como gue la aplicacion
indiscriminada de aguellas, puede constituir la fuente de dafios y perjuicios para
cualguieras de los participes deniro del proceso de seleccidn objetiva. La
adminisfracion no puede establecer cnteros irazonables que no consulfen ef
interés general prasente tanto en el proceso de seleccidn como en la ejecucidn de/
confrato estatal, 50 pena de ineficacia de dichas cléusulas predispuestas ante
casos de violacién mayuscula del ordenamiento juridico v. gr. contravencion de
norma de orden publico o, de exponserse a un control figuroso de confenido por
parte del juer del contrafo, quien por wia de la cldusula general de buena fe o, bajo
la dptica del principio de objetividad o de igualdad. puede corregir o ajustar ef
contenido de la cldusula, con el propdsito de presarvar la eficacia vinculante de ia
gue ha sido predispuesta, garanfizando asi, en todo caso, ls aplicacidn cabal de
los principios informadores de s contratacicn estatal,

PLIEGO DE CONDICIONES - Factores de evaluacidn/ CRITERIOS DE
ADJUDICACION - Aplicacion de los principios de sefeccidn objetiva v de igualdad

Anaiizada la problemdatica planteada desde la perspectiva de las reglas y principios
de interpretacion, tampoco observa la Sala que, exista razon o mento alguno, que
sugiera una interpretacion y aplicacidn de dichos literales en sentido diverso a
como los aplicd fa enfided demandads, que se reilera, ponderd los ffems més
representativos de ftodas las oferfas, para poder determinar el orden de
elegibilidad de aquellas, sin que pueda admifirse, como lo pretende el actor y
como lo sugind la Contraloria Municipal en conceplo rendido a propdsito y
allegado como prueba, que la interpretacidn de los literales en comento se
realizard de manera aislada, con el Unico propdsito de gque el criteno de la
representatividad de los flems, no produjers ningin efecto a los fines de
evalvacién y calificacidn del precio de las propuestas. La Sala entiende que, el
establecimiento de dicho criterio. cumplié la funcidn en el caso concrefo, de evitar
qgue los pracios oferfados no consultaran s realided de costos de las obras por
gfecutar, amén de servir de criterio de depuracion de las vanas ofertas en lo que al
precio comesponde, de acuerdo con las ponderaciones y pardmeiros cuantitativos
derivados del presupuesto oficial reservado para la obra, criterios estos que se
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constderan razonables y que consultan en un todo el principio de seleccidn
objetiva y de iguaidad de todos los oferentes. Probado quedd que fas eventuales
ambigiiedades que pudieran advertirse en las clausulas objeto de controversia,
quedaron disipadas en la audiencia de aclaracion que a propdsito se realizd,
donde la entidad licitante, antes del ciarme de la licitacidn, determind el alcance del
contenido de dichos literales, por lo cual lejos de haberse vulnerado el debido
proceso o la ley del confrato, fundamento de la demanda instaurada, cuyas
pretensionas se habrdn de negar por ias razones aqui expuesias.

Ahora bien el Pliego de Condiciones es ley para las partes y s/ bien se estipula en
asfe que ef valor colizado a la ARL dal personal de trabajo en alfuras debe ser por
un porcentaje de 696, tambidén se estipula que este requisito se debe cumplir es
despues de la adjudicacidn y que debe cumplino el contralista como tal va que al
momento de presentar la propuests no se tiene al personal trabajando en alturas,
no obstanfe al momento que la Alcaldia de Pereira realiza el requerimiento se
subsana y se religuida el pago a la ARL teniendo en cuenta el porcentaje
requerido,

Por lo anterior se presenta el recurso de Reposicidn en los términos del articula 77
de la ley 80 de 1893, pues es claro que la Alcaldia de Pereira estd actuando de
manevra arbitraria frente al proceso de seleccién de menor cuantia con respecto a
la empresa Gesfionar Servicios y Soluciones 5 A5, pues hasta el dia 31 de marzo
fue calfficada su propuesta con un total de 100 puntos lo que deja ver que fa
empresa si cumplid a cabalidad con los reguisitos propuesfos.

PRUEBAS QUE SE APORTAN.
1. Copia de las planillas de pago a la ARL ddnde consla que se reliquidd el

ije.
2. Copia de los cerificados expedidos por la ARL.
3. Poder debidamente firmado y autenficado.

Atentamente.

/\

K. \
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