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TUTELA No. 2016-00116

Dioctor

JUAN PABLO GALLO MAYA

Representante Legal

ALCALDIA MUNICIPAL DE PEREIRA {Rda.} - SECRETARIA DE HACIEND A

Carrera 7 Mo. 18-55
Ciudad

Cordial saludo,

Por medio del presente, me permito NOTIFICAR el FALLO DE TUTELA proferido dentro de la
accion de la referencia, promovida por la sefiora MARIA FANNY ARROYAVE GALLEGO, en
contra del ente que usted representa,

Para tal efecto se agrega la parte resolutiva del fallo respectivo:

"PRIMERC. DECLARAR IMPROCEDENTE la aecidn e tutela mconda por .'r!lr'Udf.'} FANNY AREOYAVE
GALLEGD,  contm [n SECRETARIA DE HACIENDA Y FINANZAS PUBLICAS- ALCALDIA
MUNICIFAL DE PEREIRA (Rida, ), por o expuesto en In Parte motio de ésie decisicer,

SECUNDIO. Comuniguese la decisicn pored nnedio mids eficaz,

TERCERD. Contr ¢ presente filly procede la impugnacicn dentro de fos tres (3) dins siguientes u sy
nedificacidn, para anbe of Juzgado Penal del Circuity (Repartol de dsi civdnd,

CUARTO. En casa de no ser inspugnady éste fllo remitase fuite cont of expedients a la Honorable Cirrte
Constituicional para su eneniual revisidn, ¥

ANEXC: Capia integra del fallo,

Atentamernte,

Ertubon “EEcokay (0
ESTEBAN ESCOBAR OBANDO
Oficial mayor
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JUZGADO TERCERD PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE
GARANTIAS

Percira (Rda.), veinticuatro de mavo de dos mil dieciséis,

Referemciaz

Exp. Rad, 66001-40-58-003-201 6-001 16-00

Accitn de Tutela

Accionante: MARIA FANNY ARROYAVE GALLEGD

Accionada:  SECRETARIA DE HACIENDA Y  FINANZAS
PUBLICAS - ALCALDIA DE PEREIRA (Rda.).

El despacho se apresta a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accion de tutela
promovida por la sefiora MARIA FANNY ARROYAVE GALLEGO, en contra de la SECRETARIA
DE HACIENDA MUNICIPAL-ALCALDIA DE PEREIRA (RDA.), la que fue admitida mediante
auto fechado el diez de mayo de dos mil dieciséis, por lo que es del caso proceder a dictar sentencia
de meérito (pardgrafo art. 29 Decreto 2591 de 1991) de primera instancia,

L. PRETENSIONES (fl. 1)
La accionante sefiala sus peticiones en los siguientes trminos:

“Le solicito al seftor Juez se disponge en ovdemar mi aceion de tubela en derecho fundamental de
peticidn para que se e resucloa el cese de vulneracion o amenaza del derecho en el que me fooje o
cont pid eskinne de s actual stbuacion socfoecondmica”

IL IDENTIFICACION DE LA ACCIONANTE

Se trata de la sefiora MARIA FANNY ARROYAVE GALLEGO, identificada con cédula de
ciudadania Mo, 24919708, quien actiia en nombre propio y aportd como direccion de notificaciones
judiciales en la Carrera 30 No. 15-23, Barrio central del municipic de Pereira (Rda.); teléfono:
FTI65E8.

IIL ENTIDAD ACCIONADA

Se trata de la SECRETARIA DE HACIENDA Y FINANZAS PUBLICAS- ALCALDIA MUNICIPAL
DE PEREIEA (Rda.), Representada por el Dr. Juan Fable Galle Maya, en calidad de alcalde
municipal.

IV. DERECHOS FUNDAMENTALES CUYA PROTECCION SE INVOCA
La entidad accionante depreca se proteja su derecho fundamental de *pebicicn ™.
V. ANTECEDENTES

Informan los hechos de la tutela que la sefora MARIA FANNY ARROYAVE CALLECO, posee un
predio ubicado en la ciudad de Pereira (Rda); informd que considera que los cobros que ha
realizado la Secretaria de Hacienda del municipio son excesivos e injustos puesto que no tienen en

cuenta las condiciones reales del bien para expedir los recibos de pago, motivo por el cual
considera que la entidad accionada ha vulnerado sus derechos fundamentales.

VL RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

La SECRETARIA DE HACIENDA de la Alcaldia Municipal de Pereira (Rda.), se pronuncié a
través de su apoderada judicial e informé que los cobros efectuados corresponden a la



informacion que reposa en la base de datos del impuesto predial unificado y conforme a las
disposiciones legales.

Adicionalmente indict que corresponde al Municipio de Pereira liquidar el predial con base en la
informacicn suministrada por el Instituto Geografico Agustin Codazzi, entidad gue le corresponde
el manejo de la base catastral de conformidad con las disposiciones legales que rigen en el asunto
v, en tal virtud, solicité al juzgado no tutelar ningn derecho a la accionante, toda vez que el
Municipic de Pereira no ha vulnerado derecho fundamental alguno.

VII CONSIDERACIONES

1. £ articulo 86 de la Carta Politica dispone que toda persona tendri accion de tutela pam reclamar
ante los jueces, en todo momento v Tugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por sf
mismo o por guien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accidn o la
omisttn de cualguier autoridad pablica,

La procedencia de la tutela estd condicionada, claro est, a que el afectado no disponga de otra
medio de defensa judicial, pues no se trata de una accion alternativa o sucedanea de las ordinarias,
salva que se utilice como mecanisme transitorio para evitar un perjuicio irremmed iable.

2. Fl problema juridico que debe resolver el despacho, se circunscribe en establecer (i) s resulka
procedente ¢l ejercicio de la accion de tutela instaurada por MARIA FANNY ARROYAVE
GALLEGO mediante la cual pretende le sea amparado su derecho fundamental de peticidn, y coma
consecuencia de ello, i) se ordene a la entidad accionada re liquide el cobro del impuesto predial,

3. En purte al desarrollo del primer problema juridico planteado, debemos hacer alusion
necesaramente a una de las causales de improcedencia de la aceion de tutela, precisamente 1a tiene
que ver con la existencia de otros mecanismos de defensa judicial, la cual viene contemplada en ¢l
numeral 1° del articulo 67 del Decreto 2591 de 1991,

La presente accién de tutela fue interpuesta por MARLA FANNY ARROYAVE GALLEGD, en contra
de la SECRETARIA DE HACIENDA Y FINANZAS PUBLICAS- ALCALDIA MUNICIPAL DE
PEREIRA (Rda), va que segin la manifestacion del accionante, dicha entidad ha realizado cobros
injustos ¥ excesivos del impuesto predial de su bien inmueble ubicado en el municipio de Pereira v,
depreca orden judicial para que la entidad accionada resuelva su peticion de manera oportuna,
velando por la proteceion de sus derechos fundamentales,

Por su parte, la Secretaria de Hacienda y Finanzas Publicas de la Alcaldia Municipal de Pereira
(Rula), =& pronuncio a traves de su apoderada judicial e informd que la accionante no radicd en
dicha dependencia ninguna solicitud que evidencie la vulneracian de sus derechos fundamentales;
sin embargo, indico que el cobro correspondiente al impuesto predial del bien inmueble a nombre
de la seiora Maria Fanny Arroyabe Gallego se adecua perfectamente a las caracteristicas del bien v
su liquidacion se ha realizado conforme a las disposiciones legales que rigen en el asunto,

4, ixisten dos supuestos excepcionales en los cuales el cardcter subsidiario de la accién de tutela no
impicle su utilizacion, a pesar de existir mecanismos alternos de defensa judicial al aleance de los
interesados: el primern, previsto en o articulo 8 de Ja Constitucion Politica, surge cuande se ha
interpuesto como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, v el segundo,
cuando el ptro medio de defensa existe, pere en la prictica es ineficaz para amparar el derecho
cuva proteccion se invoeca,

Ahora bien, referente al perjuicio irremediable en la misma sentencia de la Corte manifestd lo
siguiente:

“Drel perfuicio irremediable

Ert el cso sub-examing, se acreditd por of demandante la exislencia de un perfuicto irrenedinble,
de acuerdo con los elementos furisprudenciales que se fan definido para sn configunecion, @



saber: El perjuicio ha de ser innrinente, lns nedidas para corregirlo deben ser wrgentes, el dafio
debe ser grave iy su proteccidn impostergablel,

Adends debe recordarse que o situacion fictice que legitima la accion de tuttle per la existencia
de un perjuicio frremediable, supene ln pecesidnd de conferir wn amparo transilorio, o en ofras
palabrns, de adoplar una medida precautelation, parm gamntizer lo proteccion de los derechos
Sundamentales que se invocan. De suerle que, ln prueba de s configuracidn debe recaee
necesariamente sobre of posible dutio o menoscabo que sufriria of dereche fordamental objelo de
profeceicin que se derivarian de los efectos nocfves de un acto de la Administracida, (...)

En la presente accidn brilla por su ausencia prueba de la que se puede establecer que la accionante
s¢ encuentra ante un perjuicio irremediable, pues en la demanda aparte de los derechos que se
consideran conculcados por el actar de la parte accionada, nada se argumentd respecto a un
perjuicio que le ha ocasionado la actitud adoptada por ésta, sin que se acredite un perjuicio
irremediable y haliendo contado con la posibilidad de acudir otros mecanismos idéneos para que
conjurara la problematica suscitada con la actitud asumida por la entidad accionada, aunado a que
carece de todo soporte probatorio, pues la accionante ni siquiera aporta copia de la supuesta
solicitud que elevd frente a la Secretaria de Hacienda y Finanzas Publicas de este municipio; en ese
senticde, se colige que la accionante no ha iniciado los tramites administrativos cormespondientes y
no existe prueba sumaria siquiera que demuestre la vulneracion de derechos que consideran
conculcados,

En base a lo anterior y sin necesidad de mayores argumentaciones, tenemos entonces que la
presente accion de tutela promovida por MARIA FANNY ARROYAVE GALLEGO resulta a todas
luces improcedente.

Por lo expuesto, ¢f Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Pereira, Risaralda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia v por mandato
constitucional,

VIL FALLA
PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela incoada por MARIA FANNY
ARROYAVE GALLEGO, contra la SECRETARIA DE HACIENDA Y FINANZAS PUBLICAS-
ALCALDIA MUNICIPAL DE PEREIRA (Rda,), por lo expuesto en la parte motiva de ésta decision,
SEGUNDO. Comuniquese la decision por el medio mas eficaz.

TERCERO. Contra el presente falle procede la impugnacion dentro de los tres (3) dias siguientes a
sunotificacion, para ante el Juzgado Penal del Circuito (Reparto) de ésta ciudad.

CUARTO. En caso de no ser impugnado éste fallo remitase junto con el expediente a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revisién

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ok

MAHEL YOLANDA GA N A
Jueza



Radicacion entrada 25144
Clasificacion Correspondencia General
Fecha de radicacién: 27 de mayo de 2016 Numero de radicado: 25144

Tipo de documento:

Carta

Fecha de oficio
entrante:

Numero de oficio
entrante:

2016-00116

Persona natural o
juridica:

ESTEBAN ESCOBAR OBANDO

Descripcion o
@sunto:

TUTELA

Tiempo de respuesta
(dias):

IAnexos fisicos:

Descripcion de
anexos fisicos:

IAnexos digitales:

Destino:

- Secretaria Juridica,
TOMAS ALFREDO
LONDONO LOPEZ -

Defensa Juridica

LILIANA GIRALDO GOMEZ

Director(A) Operativo(A) De

Copia a:

MARIA LUCERO PATINO
MORENO - Auxiliar
IAdministrativo



http://www.tcpdf.org

