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Doctor

JUAN PABLD GALLD MAYA

Alcalde

MUNICIPIO DE PEREIRA (o quien haga sus veces)
Ciudad

Cordial Saludo

Mediante auto de la fecha el Juzgado dispuso:

"El 25 de mayo de 2016 la doctora YESICA BIVIANA VINASCO ACOSTA en
calidad de apoderada judicial del sefiar J0SE ARCESIOQ RUIZ GIL presenté un
escrite mediante el cual informa gue el MUNICIPIO DE PEREIRA no esté dando
cumplimiente al fallo de tutels de Segunda Instancia proferido por ef Juzgado
sexto Penal del Circuito el 03 de mayo de 2016, toda vez que no ha procedido
con el reintegro laboral del titular de derecho tal como se dispuso en la
sentencia mencionada, por lo anterior solicita que se dé iniclo al trirmite
incidental contra la entidad, razen por la cual se ordena:

Requerir al Sefior Alcalde def Municipio de Pereira, Risaralda {0 a quien haga
sus veces), anexando copla del escrito de incidente de desacato, para que
proceda de manera inmediata dar cumpiimiento a lo ordenado en ef fallo de
tutela proferido por este Juzgado, o en su defecto informe las razones por las
cuales no ha dado cumplimiento al referido fallo, so pena de dar aplicacién a fo
previsto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 199].*

Atentamente,

,pel,cwi'ﬂ&-c.\{

ALEXANDRA M. RUDA RAMIREZ
Secretaria

Palacio de Justicia Torre A, Piso 3 Oficina 313, tel. 3147703
Pereira, Risaralda



Sertor

JUEZ SEXTO PENAL DEL CTROUITO CON FUNCTONES DE
CONOCIMIENTO

Pereira

Ref. Incidente de Desacato
Accionante ; Jose Arcesio Ruis Gil
Accionado Municipio de Pereira
Fadicado ; 2ON6-030

YISICA BIVIANA VINASCO ACOSTA, mayor de edad,
identificada como aparece al pie de mi corvespondiente firma
actuando en nombre de la accionante, me dirijo a usted con todo
respeto pava presentar incidenle de desacato en contra del
Municipio de Pereira, en razén a que hasta [a fecha no le han
dado cumplimiento al faifo de tutela dictado por su Despacho.

Atentamente,

VHSICA BIVIANA VINASCO .?1.(?(}‘-"%4(/\
C.]. No 42.032.400 de la Virginia

T No. 184,430
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Sentencis: Sepanda Wnstancia

Radicacidn: 100 §-D00359-01

Acclonante; Josd Arcesao Fulz G

Apoderada Judicisl | Yesica Dibiana Vinasco Acasia
Acclonado: Municpio de Parera

Santencla ¥ 117

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

@

JUZGADO SEXTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO

Perelra, mayo tres (3) de dos mil dieciséis (2016),
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la Impugnacidn interpuesta contra la sentencia
de tutela dictada el 16 de marzo de 2016, proferida por el Juzgado Séptimo
Penal Municipal con funcion de Control de Garantias, dentro de la accidn de
tutela incoada por la apoderada judicial del sefior JOSE ARCESIO RUIZ GIL en
contra de! MUNICIPIO DE PEREIRA,

IDENTIFICACION DE LA ACCIONANTE

El sefior JOSE ARCESIO RUIZ GIL actia a través de apoderada judicial doctora
YESICA BIVIANA VINASCO ACOSTA identificada con la cédula de ciudadania
42,032,400 y TP 184.430 del C.S.J, con direccldn para notificaciones calle 19
Mo 8-34 Edificio Corporacién Financiera oficina 1102 Pereira,

IDENTIFICACION DE LA ACCIONADA
MUNICIPIO DE PEREIRA, representado por su alcalde Juan Pablo Gallo Maya,
SITUACION FACTICA

Indica la apoderada judicial del sefior José Arcesio Rulz Gil que su poderdante
trabajo para el municipio de Pereira por medio de contrato de prestacidn de
servicio desde el 29 de febrero de 2004 hasta el 1° de febrero de 2016,al
regresar a trabajar ese mismo dia se le informé que su contrato habia
terminado, ‘

Aduce que el sefior José Arceslo Ruiz Gl es una persona discapacitada, a quien
se le calificé con una pérdida de capacidad laboral del 50.14% con fecha de
estructuracion del 13 de julio de 2015 el cual lo hace merecedar a la pensidn
por invalidez, la que serfa reconocida por el Fondo de Pensiones Porvenir S.4
en 60 dias de presentado la solicitud, esto 25, 30 de diciembre de 2015.

Agrega que el dia 4 de febrero de 2016 solicitd al ente territorial Municipal el
reintegro del sefior Ruiz Gil invocando el principio de estabilidad reforzada por
tratarse de una persona con discapacidad ¥ que ain no se le ha reconocido Ia
pensidn de invalidez. E| municipio de Pergira en respuesta le informd que las
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contratos de prestacién de serviclo no generan pago de prestacion social,
omitiendo de esta forma su responsabilidad frente al derecho de peticidn.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia en sentencla del 16 de marzo de 2016 declard que
para el presente asunto la tutela se torna improcedente.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

En el término oportuno la apoderada judicial del sefior Insé Arcesic Ruiz Gil
impugnd el fallo de tutela.

Expresa la apoderada judicial del accionante, que su poderdante es una persona
de especial proteccidn por el Estado y en razon a ello se le debe amparar por el
principio de la responsabilidad reforzada que fue violada por la alcaldia
Municipal de Pereira al no renavarle el contrato de prestacién de servicios, sin
previo permiso del ministerio de trabajo. (Trae a colacion jurlsprudencia de la
Corte Constitucional).

Explica que en estos casos se hace necesarlo acudir al Ministerio de Trabajo
para obtener la autorizacion correspondiente para dar por terminado el contrato
3l vencimiento del plazo inicialmente pactado o de una de sus prorrogas, ya que
la llegada del término no es justa causa para darlo por terminado. Por lo que la
accion de tutela resulta el nico medio para garantizar los derechos del
acclonante, pues lo que se solicita es el reintegrd en tanto se resuelva la
solicitud de pension de invalidez, la que se encuentra en tramite y que segln el
fondo de Pensiones PORVENIR S.A sera resuelto en aproximadamente en
cuatro (4) meses, este tiempo © que se tome la Administradora de Pensiones
el sefior Rulz Gil quedard sin seguridad social al igual que sin minimo vital,
porque es una persona soltera que no tiene mas recursas para subsistir.

CONSIDERACIONES

El Juzgado es competente para conocer de la segunda instancia del falio dictado
por el Juzgado Seéptimo con Euncian de Control de Garantias, correspondients a
la accion de tutela instaurada por la apoderada judicial del sefior José Arcesio
Ruiz Gil, segin se desprende de la regla 32 del Decreto 2591 de 1991 y de los
articulos 86 v 116 de la Constitucion Politica.

Dicho mecanismo judicial se puede ejercer en todo tiempo y lugar y su tramite
es expedito, sumario y preferente, puede ejercerlo la misma persona afectada
ante |a amenaza de la violacién a derechos fundamentales.

Otro aspecto importante con relacién a la solicitud de tutela es el que se refiere
a su procedencia o sea cuando el afectado dispone de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

PROBLEMA JURIDICO
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Lt eatedlliciond laboral reforzodis he siclo wn fema de relevincia cowrstitucionad v su fin es
asegurar que el trabafador en extade debitidod mumifiesia mo esté ETPIESHY ER fOrnnd
permcnente a perder su irabaio poniemdo en riesgo su propio sustemio v el de sn familia
por ells el wrming pactada para la duracion de o labor confraada pierde foda sy
relevancia cuanda ex wilizacdo como causa legitima por el empleador Pewa octliar su
posicitn dominamie y arbirario en lo relacion laboral gerciends actos discriminatorios
eonira persoias particulammente valmerables y en condiciones de debilidad mctnifiesic,
Tl deber conwincionsl limita o restringe la awionomic empresarial priveds
impenicnde cargas sofidarias de garantizar la permamencia ne bidefinkda pero si georde
con fa sitwacide de debitidad sufvida por of wabgjodor, En efectn, 5§ bien en ef glercicio
ale b voduntod de fas pavies v el desarvollo de la getividd empresarind log patronog
Jreeden apiae por fa sodalisdod eoniraciual de fimitar por tiempe definide sus contratos y
somelerios ol cumplinviento de ke labor w obra, est facnltad se ve delimitada POF RO
comstituciomales gue fitelan ef derecho consrinicional a la estabilidad laboral reforzoda,
prava eupuellios grupos de especiales condiciones, Con toda, exia extabilidad no SHpe
que el prabaficdor sea inamovible, pues wna vez) se presenten cansoles  objerivas
(sitwaciones e indiscipling, ingficlencla v baje rendimiento) que aorizan g la
ferminacidn unifateral del conirato de rabajo, deben ser observadas las reglas propias
el debidn procesa que son exigibles o los particulares, garmitizdtdose concretamente of
derechs o lo defensa, que exige del empleador informar fos motivos gue originaron el
despidu v reconoce al rabefador la posibilidad de controversie las razones aludiclias,

Pere en todo cazo 5i el rabafodor se encuentra en wa situacidn de profeceion especial
dlebe medivr antorizacion de lo autoridad del rabgie so pema de la ineficacia de tal
a't'_i‘puic.l'ri".

En esa misma providencia y con la finalidad de parantizade pna mayor proteceion al trabajador
en el marco del ejercicio a estabilidad laboral reforzads, la Sala de Revision dispuso que es en el
empleador en quien recae la cargn de probar ques Lo razén del despido no tiene ninguna conexidn
com la situacién de debilidad manifiesta en que se encuentra &l rabajador con discapacidad:

“EI daspide gue recae sobre un trobafodor en taley condiciones de vulnerabilidad o
rozin del estado de grovides, fugro sindical o de aquellos que sufren Hmbaciones o
pérdiclax e ka capacidad laboral, hoce recaer sabre ef empleadar i presuncidy de
dlespido sin fusta consa que revierte e cirga ae fa prieba y oblign ol empleador g
demastrar fa existencin de argamentos objetivos ¥ K blex gue evidencian fa
mecexicid de la ruptura de Lo relacide laboral, es declr of empleador debe aoreditar I
ausencia de comexidad ewtre la condicidn del sufeto v la terminacin el comrata de
trabafo, La furispricdencia constituclonal g presymics que cudnde wr empleador
despida sin justa conse v sin permifso del Mintsterio de la Proveccidn Sociad @ wn
wrabafodior e condiciones de debilldad manjfiesta, e motivo del despide e tal
signgcidn, Dicha presincidn revierte la corga de o prueba v obliga o empleador o
Justiffcar o cansa de la desvinenlacitn en wia razin oljetiva diferenite af vencimienio del
Mazo y fa sinwacidn de debilidad .

En el mismao sentido, respecto al tipo de vineulacidn laboral, esta Corporacion ha dicho que si hien
derivadas de In modalidad de conirato pueden existir causas objetivas para el despido de un
trubajador, cuando se trate de personis que gozan de estebilidad laboral reforeada dichas cansales no
son suficientes si no se cumplen con las cargas contenidas el articula 26 de la ley 361 de 1997 v la
comprohscicn de una cawsal ohjetiva, Por ejempla, en sentencia T-§64 de 201 1, la Coate sostuyo que
si bien la expiracidn del plazo pactado en los contratos o térming fijo es una causa objetiva par
terminar ol contrato de un trabajador, cuando opere 1n estabilidad laboral reforeada no es posible
aplicar esta regla. En otras palabras, “en lor cosos en fos que Ly PErsona Ma Sisoriio we coniroie
7
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fabowral, v se encuentra cobijada por of principio de estabilidad feboral reforzada, o expivacidn del
plirzes en e vazin suficiente para justificar el despido de l persona sin que wedie lo autorizacidn de
For Oficirme ofel Trabefo™,

Sobre ¢l paricular, también se pronungit este Tribunal en la Sentencia T-041 de 2004, en la que
concluy ques ) i hien esta Corte distingue entre of tipo de vincwlacidn lobaral y los
comdiciones contraciuales del trobafador, ello no parece yer razdn suficiente pove negar la
preveceiin laboral reforzada a fos trabajadores. Es decir, la estabilidad laboral reforzada ex ua
garanti del wabajodor en condicidn de valmerabilided fnlependientemente del tipe de controfo
laharal que fenga”,

En coneclusion, existe un derecho Tundamental s la estabilidad laboral reforzada de las personas en
situacion de discapacidad, derivade de las normas constilucionales e internacionales relativas a la
proteceién de este grupo poblacional ¥ materializado en las obligaciones puntiales establecidas
por el articuls 26 de la Ley 361 de 1997, que proscriben la posibilidad que un empleador pueds
despedir unilateralmente wn trabajador en sitwacion de discapacidad teniendo come justificacion
sus eircunstancias funcionales especiales, pues estarfamos frente a una discriminacicon. Para evitar
coer en un trato que o todas luces devendra en una violacion al derecho a la igualdad ¥ no
diseriminaciin se ha incluido como requisito sive gra now para el despido o la terminacion del
contrato de trabajo con una persona en situacién de discapacidad, la aulorizaciin pora ello de In
oficing del trabajo, quien intervendrd para verificor que la discapacidmd no s el fundamento del
despido, La carga de la prueba de demostrar que la decision de terminar ¢l contrato laboral, no
imporia cuil sea su naturaleza (térming indefinido, fijo o por obra o labor), no tiene comeo causal
Ia situngicn de discapacidad del trabajador, recae sobre el empleador,

El anies mencionado articulo 26 de la Ley 361 de 1997 incluye la obligacidn de indemnizar con
180 dias de salario al trabajador con discapacidad que ha sido despedido sin contar con la
aulorizacion de la oficina de trabajo, La jurisprudencia ha side reiterada en considerar esa
indemnizacion como una sancion para el empleador ¥ 1o comoe una alterativa para obviar el
control de la oficing del irabajo, de shi que la conclusion de no contar con la mencionida
autorizacion implica que el despido es ineficaz, es decir no genera ningin cfecto juridico y
adicionalmente se debe pagar In indemnizacicn. (...}

(Caso en Concreto

La apoderada judicial del sefior JOSE ARCESIO RUIZ GIL, manifiesta que su
poderdante es una persona discapacitada con una pérdida de capacidad laboral
del 50.14%, por lo que acude al amparo constitucional para que se le protejan
los derechos a la estabilidad laboral reforzada al minimo vital, el cual viene
siendo vulnerado por el municipio de Pereira al no renovarle el contrato de
prestacién de servicios que venia desempefiando desde el dia 1° de febrero de
2004 hasta el dia 19 de febrero de 2016 cuando se le informd gue su contrato no
le seria renovado.

La apoderada judicial del accionante considera que le fueron wulnerados los
derechos de su poderdante, en razon a gue la terminacién del contrato se realizé
sin la autorizacién de la oficina del trabajo, que se deriva de su derecho a la
ectabilidad laboral reforzada, por tratarse de una persona con discapacidad, por
lo que solicita el reintegro y se le reconozea el derecho a recibir la indemnizacion
squivalente a 180 dias de salario, porgue su despldo se realizh sin  autorizacion
de la oficina de trabajo.
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Aparece probado en el plenario que el sefior JOSE ARCESIO RUIZ GIL fue
calificado con una pérdida de capacidad laboral del 50.14% (folios 24,25,26) que
lo convierte en una persona discapacitada, a quien la alcaldia no e renovd el
confrato de prestacidn de serviclos porque éste llegd 2 su término, ademds, esta
clase de contrato no genera vinculo laboral, en el que se pueda solicitar
estabilidad laboral reforzada, también, obedecid a que la administracidn
Municipal tiene la potestad discrecional de definir de qué forma se satisfacen
mejor sus necesidades.

La Guardiana de la constitucidn ha sefialado que la terminacidn de un contrato
de trabajo de prestacidn de servicios, no puede servir de criterio objetivo para
despedir a una persona en situacién de discapacidad, por eso, al finalizar &l plazo
pactado en el contrato; se debe pedir la autorizacion de la oficina de trabajo, lo
que no realizd el Municipio de Pereira, incumpliendo de esta forma con los
deberes que |a normatividad vy la jurisprudencia le exige.

Como puede ohservarse el sefior José Arcesio Ruiz Gil es una persona de 52
afios de edad, calificado con una pérdida de capacidad laboral del 50,14%, quien
deriva su sustento del salario que devenga como trabajador del Municipio de
Pereira, que dificiimente puede emplearse en nuestro medio, ante la falta de
oportunidades de trabajo, los pocos empleos gue resultan son suplidos por
personas jovenes sin ninguna discapacidad, tampoco cuenta con hijos o esposa o
compafiera que le colaboren en su manutencion mientras la administradora de
Pensiones y Porvenir e reconozea la pension de invalidez,

Como el Municipio de Pereira incumplié con los deberes antes analizados, el
despido del sefior Ruiz Gil es ineficaz por lo/que se debe ordenar su reintegro a
su sitio de trabajo o reubicarle en otro cargo, teniendo en cuenta su grado
discapacidad, hasta que se reconozca la pensicn de invalidez por parte de la
Administradora de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A donde se encuentra
afiliado el actor o en su caso se difima este asunto en la jurisdiccidn ordinaria,

Ahora, en cuanto a la indemnizacion mwesimndlente a los 180 dias que se le
deben cancelar al actor como sancién por no haber comunicado el Municipio de
Pereira a la oficina de trabajo el despido del trabajador; sin importar a que tipo
de contrato se encontraba laboralmente vinculado, deberd ser reclamado en
proceso ordinario laboral, el cual deberd ser adelantado por los interesados,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Penal del Clrcuito con funciones de
conocimiento de Perelra Risaralda, administrande justicia en nombre de la
Replblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE,

PRIMERO: REVOCAR |a sentencia proferida el dia 16 de marzo de 2016 por el
Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Pereira, que declard improcedente la accidn de tutela interpuesta por la
apoderada judicial del sefior JOSE ARCESIO RUIZ GIL,
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SEGUNDO: CONCEDER, por las razones expusstas en la parte motiva de la
providencia, el amparo del derecho a la estabilidad Laboral reforzada y al
minimo vital del sefior JOSE ARCESIO RUIZ GIL contra el MUNICIPIO DE
PEREIRA, hasta que se reconozca la pensidn de invalidez o en su caso se dirima
este asunto por la jurisdiccidn ordinaria laboral.

TERCERO: En cuanto a la indemnizacion de los 180 dias, los mismos deben ser
reclamados en proceso ordinario.

CUARTO: Notifiquese esta declsidn por el medio mas eficaz

QUINTO: Por secretaria enviese el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

ESE Y CUMPLASE,

1a



Radicacion entrada 25148
Clasificacion Correspondencia General
Fecha de radicacién: 27 de mayo de 2016 NUmero de radicado: 25148

Tipo de documento:

Carta

Fecha de oficio
entrante:

Numero de oficio
entrante:

1208

Persona natural o
juridica:

ALEXANDRA M. RUDA RAMIREZ

Descripcion o
@sunto:

TUTELA

Tiempo de respuesta
(dias):

IAnexos fisicos:

Descripcion de
anexos fisicos:

IAnexos digitales:

Destino:

LILIANA GIRALDO GOMEZ
- Secretaria Juridica,
TOMAS ALFREDO
LONDONO LOPEZ -
Director(A) Operativo(A) De

Defensa Juridica

Copia a:



http://www.tcpdf.org

