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Doctor

JUAN FABLD GALLD
Alcalde Municipio de Pereira
Carrera 72 No 18-55
Pereira

Cordial saludo,

Por medio del presente, le NOTIFICO la SENTENCTA DE SEGUNDA INSTAMCIA do la aceidn de
tutela instaurada por BERTHA FANNY TABARQUING CHOREN identificado con la cédula de
ciudadania nimero 33.917.173, en representacion del menar SANTIAGO YELASCO TARQUING
conlra el MUNICIPIO DE PEREIRA y otros.

Se anexa

*  Copia de la sentencla de segunda instancia.

Atentamente,

LEONARDD CORTES PEREZ
Secretaria



Froncencia SENTENCIA TE AEGLTNIM INSTARMCLA

Asunta PECINE NE FOXM0
Tw ACCHNIE TVTELA
seunce. RANTIAGL VELASCO TABARCLITND representado
BERTHA FANNY TABARGQLINO CHOREN il
Acionodo: SECRETARIA ME ENGICACICN MUKICIPAL DE PERERA y mro
Radicaciin: S6001 - 41 05- 001 2016 OVH- 00
Nierechs: EMCACION £ KGLIALDAIE

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Pereira, diecisiete (17) de junio de dos mil dieciséis (2016).

L MATERIA DECISION

Dentro del térming constitucional, entra el Despacho a resolver conforme a derecho corresponda la
impugnacién interpuesta por la sehors Berta Fanny Tabarguino Choren en representacion del
menoe Santiago Velasco Tabarguing, contra fa sentencia proferida el 13 de mayo de 2006 por el
Juzgado Primero de Pequefias Causas y Competencia Maltiple.

1. IDENTIDAD DE LAS PARTES

ACCIONANTE: Se trara de BERTHA FANNY TABARGUIND CHOREN idenificada con la cédula
de ciudadania nomers 338ITIT3, en represcntacién del menor SANTIAGD YELASCO
TABARQUIND, quien puede ser localizada en la Manzana 9 casa Mo 23 A Barrio ¢l Danuhio Bajo de
la ciudlad de Pereira, telefono 312234986,

ACCIONADA: SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE PEREIRA, por intepmedio de
DAMIEL LEONARDO PERDOMO GAMBOA o quien haga sus veces, entidad ubicada en Ia carrera,
7 No 168-53 piso 89 t] 324B107.

ACCIONADA: MUNICIPIO DE PEREIRA- ALCALDIA MU MICIPAL-, por intermedio de
representante legal JUAN PABLD GALLD o quien haga sus veces, entidad ubicada en la carrera 7
M 18-35.

para resolver el fondo del asunto, es necesario (EREr €n cuenta los siguientes,

. ANTECEDENTES

Precende la sefora Berta Fanny Tabarquino Choren en represenacion del menor Santiago Velasco
Taharquine se tutelen sus derechos a la Educacién e lspualdad, ardenando para cllo a la entidades
accionadas el suminisero del fransporce cstudiantil para trasladarse al colegio Gimnasio Risaralda

La Solicizud se fundamenta en que es mujer caheza de familia con un ingreso econdmico minimao,
behido a que labora dos dias en la semara en oficios varlos, que es madre de Santiago Velasco
Tabarquino quicn cuenta con 10 afos de edad. desde los 3 afos fue diagnosticado con sindrome
epiléptico idioprico, viviendo 2 Ia fecha en una zona marginal del barrio ¢ Danubio Bajo, comuna
Vil Santana. Debido a la discapacidad de su hijo esrudia en el colegio especial Gimnasio Risaralda,
que no cuenta con los recursos necesarios para trasladarlo a dicha lugar, motivo por el cual, el 16 de
febrero de los corrientes solicied a la Secretaria de Fducaclén Municipal le facilicara el rransporte
para su hijo, recibiendo como respuesta gue la Alcaldia en ¢l mamento no tenia licitecion de
transporte escolar, que sl queria le etregaban una tarjeta para utilizar el Megabus, rarjeta que no le
sirve toda vez que para Villa Santana no funciona este servicio, o que fueran 2 recroria del colegie,
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pues el reczor es el encargado de repartic unes bonos para utllizar el servicio pl.'lb]llIl so].umﬁn dsta,
que tampoce la beneficia, pues los bonos solo los entregan para el estudiante y debide 2 la
discapacidad que tiene su hijo, no puede visjar salo.

Correspondicd el conocimiento de tal accién al Juzgado Primero de Pequefas Causas v Competencia
Miltiple, mismo que la inadmirié mediance sueo del 28 de abril de los cordence por presentar
falencia formales, siendo subsanada en rérmine, procediendo admitirla por auro del 3 de mayo enero
de 2008, ordenanda notiflear a los accionados 1z admisin de la futela

La Secretaria de Educacite del Municipio de Pereira se refirié 2 los hechos, aduciendo que el
transporie s garancizado por la administracion pablica a craves de un subsidio de acuerdo a los
reportes que hagan los represenanzes de los establecimientos educativos referente a la poblacian
estudiantil de bajos recursos, otorgindose asi pasajes colectivos para apoyar y garantizar la
accesibilidad a sus programas de educacion publica a faver de la poblacian de escases recursos
definida por la Administracion Municipal de Pereira, para lo cual se le asigna a cada
establecimicnto educativo el nomero de cupos para aquellos slumnes que dentro de su entorno
social lo requieran. Aduce ademds, que la zona donde residen los accionantes se encuentra dentro
del estudic para la prestacion del servicio de transporte a traves de la empresa ASEMTUR, de tal
stierte que debe acudic ante el direcror docente ~Rector- del establecimiento educativo para la
asignacién del pasaje respectivo, agregando que el estado de incapacidad del menor es
leve/moderada, por lo que considera que el menar estd hahilicada para hacerse acreedor de uno de
los beneficios enunciados en precedencia, ello hace, que o Secretaria de Educacién esté
garantizando el servicie educative al menor, ofreciendo transporte en el sitio de residencia,

lgualmente marifiesta que a la fecha no cuenta con recursos suficientes para ampliar el subsidio de
Eranspone que viene presentando 2. sus padres o acudientes, Por ltimo eshoza que o Municipio de
Pereira y [a Secretaria de Educacisn no han negado el servicio de transporte al menor pucsto que
en fespuesta 3 la solicitud de ln accionante que se znexa a la presente aceién, se le mandfesss que
diches servicio se ofrecerla una vez cxistiera In contraccisn con las respectivas empresas, situacion
que @ Ia fecha se cumple desde el mes de marzo, contratdndose el servicio de Lransporte, servicio
que incluyd la zona de la comuna Vills Santana, rasén por la gue el Recvor del cstablecimiento
educative Gimnasio Risaralda debe orongarle los respectives tiquetes o bonos previa solicitud que
s |e haga.

El Juzgado de primer grado diced sentencla el 13 de maye de 2016, negando la proteccion de los
derechos invocados por ls accionante. Para legar 2 tal decisitn, luego de tener en cuenta la
Jurisprudencia aplicable al cass ssbre el derecho 2 Ia lqualdad. la Educacitn y al Auxilio de
Transporce Educativo, considers que desde ¢l mismo momeno en que la entidad dio respuests al
derecha de peticion que se elevd el 18 de febrero de 2016, le informé gue en el momento no rendan
definido mediznee licitacion pitblica la adjudicacion del contraro de transporte escolar para esta
vigencia, proceso que se legallza mediante un estudio previo de propuestas, y que pasteriormente,
al ineerior de ba institucion educativa, se realiza una seleccian de cupos con base a unes criterios
politicas escolares para e otorgamiento del beneficio educative 3 quisn mds Io requiere ¥ amerit.
For ello, le sugirieron a la accionante elevar la solicitud ante el rector de la Insticueion Educativa
Gimnasic Risaralda para su andlisis respectivo. Ademis que en ¢l plenario no obraba prueha alguna
que demostrara que 1o actora hublers realizado la referida gestién ance la citada institucisn
educariva ¥ de acuerdo a la informacién suminlstrada por la accionada, el menor tiene derccho al
transports ofrecido por 12 alealdia que fue contratade con la empresa ASEMTUR que puede urilizar
siasl la requicre I accionante salicitindolo al rector de la instirucién educativa donde se encuentra
el menor, aunado al hecho de que, desde el mes de marzo se contratd el servicio de eeansparte en l
comuna de Villa Santana, resalrando que la accionante solo hahiz gestinnada pericion de ransporte
al Municipis de Pereira para su hijo ¥ o para ella, por lo taneo, no resulraba procedente obtener por
¥ia de tutela los requerimientos que no habian sids agotados ante las entidades comperentes ¥

finalmente que no existia prucha de que o menor no se pudiers movilizar solo y que requiriera de
acoMmpanante,



Dicha sentencia fue impugnada por la accionante con fundamento en que las coordinadoras de fa
Sede No 2 donde estudia el menor, le informaron que los anicos bonos de rransporce que legaron
al Colegio fueron 10 tarjetas del Servicio del Megabus para una poblacin estudiantil de 600
slumnas y que pas el momento no cuentan con ninguna, tampoco tienen alguna parm orra clase de
transperee escolar, agregando que debido a la patologia que tlene el menor no es viable enviarlo solo
v, finalizé precisando que no presentd solicitud de cransporte ante ¢l Rector de La Institucion
Eelucariva debida que la Alcaldia de Pereira le informd que los bonos solo los entregaban para ol
estudiante.

Dentro del plenario obran las siguientes,

V. PRUEBAS
La accionante allegt con el escrito de tutela fotocopia de los siguientes documentos:

s Peticion de fecha 16 de febrera de 2006 (f12)

» Respuesta de pericitn de fecha 29 de febrero de 2016 (A3)

« Constancia educativa {fl4)

+  Solicitud dirlgida 2 Comfamiliar (f15)

s Historia Clinica Decallada (f5-24)

»  Cedula de ciudadania de la s2foca Berta Fanny Tabarquine ({125}
*  Tarjeta de ldencidad del menor ([126)

Para resolver se tlenen en cuenta Las sigulentes,

V. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que la argumentacion de la impugnacion que en esta sede se estudia, comienza
afirrnando la procedencia de la accion de tutela para el presente caso porque, explica la accionante,
se esta ante Ja vulneracion de los derechos fundamentales a la educacitn y el derecho a la igualdad,
nuestro andlisis comenzard precisamente por la determinacion de cudles son los presupucstos
necesarios paca la procedencia de la tutela, puesto que, coma se verd, en realidad la vulneracion de
derechos por sl sola no da lugar a la proreccian rutelar, sino que se deben reunic otros presupucsios
paraello.

El articulo B6 de la Constitucion Nacional establece que toda persona tendra derecho a Interponer
accion de tutcla para reclamar ante los jusces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumarlo, por sl misma o por quien actie @ su nembre, la proveccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando guiera que &stos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad pablica, mediante un
procedimiento preferente, breve y sumario sblo en aquellos eventos en que ef afectado con la
conducta omisiva o comisiva, no tenga a su alcance recurso o medio de defensa judicial que le
permita su conjuraciin, en otras palabras, este amparo sélo es procedente cuando el furelante no
dispanga de otro recurso o medio de defensa judicial, a no ser que exista probadamente un perjuicio
irremediable y sea imperioso hacer uso del mecanismo probector de maner: Cransitoria.

5i hien 1 acclén piblica de tutela procede contra las acciones uw omisiones de las autoridades
piblicas o particulares que violen o amenacen violar cualgquiera de los derechos considerados como
Fundarmentales, es al Juez del eonocimiento al que le corresponde dilucidar, en cada caso concreto,
si se da el atague que besione o ponga en peligro, para luego decidir si procede la tutela del supuesco
derecho vulnerado y la medida correetiva que debe tomarse al respecto.

Acciin de tutela que, para prosperar y, de contera, permitir al juez su concesiin, debe reunir estos
requisitos:
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19 Siae 3¢ drate de la proteceidn de wn derecho findameneal, entendido escos como los que tienen regulacion
especifica como rales en la propia Constitucion; los que tlenen aplicacion inmediata, confarme al
artbcwle 85 de la Constitucion; los que tienen eficacia directa y contenido esencial y cuyos
clementos e advierten en la Constitucidn misma, aungue no tengan la definicion formal de
derechos constitucionales fundamencales; los derechos humanes o los derechos inherentes a la
dignidad hurmana, eonforme al articuls 94 de la Constitucin; los que se encuentran regulados como
vales en los Tratados de derechos humanes debidamente ratificades por Colombia y; los derechos
que por conexidad direcea, esto es, los que ne siendo naturalmente fundamentales se tornan tales
por la violacién consustancial que se da de un derecho constitucional fundamental, como lo dijo la
sentencia T-406de 1992,

2% Que el derecho se encucatre vilnerada o amenazado,  Exigencia que incrodujo el ariculo B6 de la
Constirucién Politica siendo ratificado por el Decreto 2591 de 1991 porque ese mecanismo estd
dirigido a |a proteccion inmediata de los derechos eonseltucionales flundamentales cuando resuleen
vulnerados o amenazados, es decir, que son dos situaciones o dos momentos independientes ¢
auttnomos. Vulneractén gue leva implicito el concepto de dao o perjuicio, distinguigndose ésta
porque ¢l bien juridico que constituye su objeto es lesionado, dafado, destruido ¥. la amenaza sc da
cuando ese bien jurtdice, sin ser destruido, es puesto en trance de sufrir mengua. En aquells =la
vulneracitn- Ja persona alectada ya ha sido victima de la realizacién ilicira; en esta =la amenaza- la
persona estd sujeta a la inmediata probabilidad del dano, agregindose que para que aquella pueda
ser tueelnda se requiere gue permanezea en el tiempo y que no sc haya producido la consumacisn.

3 Que la amenazy o vielacidn se produzca por accidn u omisidn. Provenientes ellas de una cualgquiers
autoridad, valga decir, que la amenaza o vulneracion se produce por toda clase de acciones de las
autcridades ~actos administrative o jurisdiccionales-, hechos dolosos, hechos culposes, vias de
heche, operaciones administrativas, y, por omisiones en las que deben entenderse también las
culposas, dolosas; dilaciones injuseificadas en les trimites administrativos o jurisdiccionales,

4 Due la gecidn w omisidn lo haya cfeciunde una awarided piblica o wn particubar en fas condiciones
constitucionales. Esto es que slempre se ha dicho que son las sutoridades pablicas y por excepcion los
particulares cuando estos prestan serviclos poblicos o eumplen funciones piblicas o exponen a la
persona bajo condicicnes de indefensitn o subordinacién. Casos dnicos en los que se puede
entablar la accitn de rutela contra particulares, siendo obligacion del juzgador determinar cual de
545 siuachones es la que cumple la accionada para su admision ¢ decision.

5* Qe no exista otro medio de defensa judicial, sabwe que s interpange como transitorio para evitar un perjiricie
irremediable. La aceion de tutela se puede proponet come mecanismo principal que es cuande no
existen orrag scclones fudiciales para proteger dereches conseitucienales lundamentales; cuande s
han desjudicializade las acciones y luego de cramitadas se advierte Magrante violacien de los
derechos constirucionales fundamentales en la decision del ence administrativo, que mazerialmente
&5 jurisdiceional y, cuando el derecho naturalmente se cumple por ¥ia gubernativa, como es el caso
de la peticidn. En caso contrario, la accién de tutela serd entonces transitoria y para evitar un
perjuicio irremediable v ast lo determint el Constituyente porque su intencion era separar
perfectaomente la jurisdiceitn constitucional y la jurisdiccin ordinaria con miras a evitar que ¢l juez
constirucional invada érhiras de accion del juez ordinario y, se permite para acudir 2 esea agn antes
de acudir 2 la ordinarta porgue se evidencia la cavsacién de un perjuicio irremediable que se debe
evitar. porgue hay que recordar que la accion de tutela no es sustitutiva de las acclones judiciales
ordinarias. Perjuicio imemediable que sc da sl se evidencla la inminencia, que exige medidas
inmediatas, la urgencia que tiene el sujero de derecho por salir de ese perjulels Inminente, v La
gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la rutela como mecanismo
necesario para la proteccion inmediata de los dereches constitucionales fundamencales.

& Que ln aecien udicial ordinaria para le defenso del dereche o haya cadurade o preserisa ¥quc, en ciso de que sea
necesario agorar la vie gubernativa, se hayen formulado o tiempo los reirsos procedentes y necesarios. Se erata de
un requisite de procedibilidad, porque si se constata que la vigencia de las acciones judiciales ha
caducade o, prescrito o que no se interpusieron los recursos administrativos abligatorios deberd
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negarse la tutela por ser incompetente parz decidirse transitoriamente sobre los efectos de la
acruacion, acto o dilacion, como consecuencia de que no puede existlr efectos rransitorias sobre fo que
o tiene glectas definitives,

7 Que la accidn cumpla el presupiiesto de inmediarez, Esto es, que haya sido presentada dentro de un
términn razonable, pues de lo contrario desaparece el cardcrer de medida urgente que justifica v
sirve de sustento el desplazamiento de las vias judiciales ordinarias,

En este orden de ideas, al avocar el estwdio se advierte en forma preliminar que el asunto central del
presente proceso radica en determinar la afectacion de los dereches lundamentales de educacian e
igualdad y en orndenar transporte escolar al menor Santiage Velasco Tabarquino con su
acompanante, debido a la enfermedad que padece, esto es, rerraso meral moderade’, de tal sverte
que cs necesario hacer referencia a los dereches invocados por la accionante v, al respecro se tiene
que el derecho a la Educacién de los menores e Igusldad se encuentran dentro de los derechos
fundamentales protegidos por el Estado Colombiano, en una connotacidn mayor cuando se trata de
menores cspeciales. La Corte Constitucional en sentencia T-139 de 2003 con ponencia del
Magistrado Luls Ernesto Vargas Silva, manifestee

DERECHD A LA EDUCACION DE NINOS ¥ NINAS ENSITUACION DE DASCAPACIDAD-
Fundamental

Dado que todos los midos y mifias son fitulgres del derecho fundamental @ lo educacidn, debe
concluirse que rambiga fes nifos v nides con discapavidodes fisices, cognitival o de cualguier otro
ripo, thenen derecho @ b educocidn. Estar afirmacidn que es aparentemeate obvia, tien relevancio
puesto que s recuenda gue o hdy ragones comsticionalmente admistbles parg considerar que fos
nites con discapacidad carecen del derecho o recibir educacion, i para pemar que ¢l Esrado et
eximid de todas o algima de las obligaciones derivados de los compenentes que éargran ef derecho
e nwerds com {os astrumentas inbernacionales vl jurishrudencia constitucional sobre la materia

Ahora, frente al servicio de cransporte la misma Corte Constitucional cn sentencia T247 de 2014
con ponencia del Magistrado Mauricio Gonzilez Cuervo, esbozi:

5i bien log mifios, nifas y adolescentes son considerados sijetos de cypecial proveccidn por parte del
Estado debide @ su vulnerabilidad dentro de lo sociednd; fa jurisprudencia constitucional by
recomocido la necesidad de proteper ain mas o aquellos menares que se encuentren e condisianes de
discapacidad yu gque of mivel de tadgfensidn aumenea frente al de ooras personas, gue de no ser
protegidis podrian llggar a servicrimas de abesos, atrapellos y disriminaciones

Respecto al derecho @ ba educacida de los menores en sitwacidn de disegpacidad, esta Corporacidn
extublecid que, los niftos y nidlas con discapacidad som sujeros de especial proteccidn constitucisnal,
par ¢l ciclo vital que afrantan y por s discriminagidn histdvica @ la que han side sometidos debido o
sus diferceses fumcionales. Sow itulures del derocho @ la cducacidn y 6 Estado tiene las mismas
obfigacianss concehidas Jrente a o edupacian pard los nites que o presentan discapacidodes. Mo
obstimte, csti quiparacion me puede descanacer las diferenciias de los esdiantes. E Esindo tiene fa
obligacidn de velar por ¢f iientis de o5 absticulos que impiden o acoeso o ba eduracidn de los
wifas y miftrs con discapacidad a los mslas regulares y gavaneézar que haya plena disponibilidiad de
aulas expeciales para quicnes excepetonaimente, puedan requeriria™,

D esta forma, la Corte Constitucional ha consderado que las ninos en condieiones d discapacidad
tienen ef misma derecho @ b edugaciin d los otros mesores, esrableciendo coma segla geseral la
“cdurercidn inclusiva™, que implica gue loy nifos con algdn tipo de diseapocidod aistan o aulo
regulares de estudia, can ¢l fin de colahorar en s process de rebabilitarian ¢ incorporacien a fn
socieded De manera excepoional sord admitida lo educorian espeeializada ewando exisea ordes
meediva que asi o indique. Por esha razem, *(.) &8 inadmisible desde of punto e visha del derecks o fa
educasidn negar la entrega de un subsidio adwcicedo que el etudinte con discaporidad csid
vingwlado @ wn oula regular, o, en o sentido eontrario, negarle baje el argumento de que estd
vinnwlado o wn aula edcarive expecializada™.

! Falio 7 del expedients

2 Bentencia T-139 de 2013,
1 Sentencia T-794 de 2010
4 Sentencia T-139 de 2013,
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Sin dejar @ un lado [ regia general steriormente mencionada, en of evento en que m mesor requierd
de educacidn expeciatiznde por las cirunstancias que lo rodean o la exfermedad que padezen, o
Estade debe proporcionar las herramientas necesarios para que s derecho @ lo educacide sea
garantizade plenamente, sinobstaculisgr por ningin mathe s acceso: esto, en el entendido de que <f
procesa de rehabiltsacidn y eratamienta de la patelogia dr los menares que s encuentren en siruaridn
de discapacidod hace parte de s devecho @ la educacitn, ademds de asistir o las aulss efucativas
regulares. Anreriarmence, al estudicr el eas de wha nifia en situacin de diseapacidad que aiepobe ka
vlneracidn de su derecho a le educacidn por parte de ln Alealdia Municipal de Soachs al negarse @
prestar el servico de transporte escolar de su wiviends o ung instirucidn especializada, par na
considerarl institwcidn educativa; la jurispridencia comstitucional considerd que, "Ta posibilidad 4=
acceder plenamente o ba educacidn s parte integral de esoe derecho, Los rerapins som un mermatsmo
indispensable para que ba menor puedd ejercer un goot efeerive y plon d su derechs conititacional.
El discitg instituriomal del Estado Secial de Derecha ro puede estar supediado @ interpretacioncs
inscowplenns def alcaros del derecho paru explicar uns conducra censurable™.

Finateente, tal como lo ha considerado la Carte, “ne putde obddarse que en el o de los nifios cstas
dispasiciones sobre of derecho a o educacidn y los derechos de las personas con discapacidad deben
armemizaric com o articulo 44 de la Constitucitn Politica, sepim of cual los derechos de los nites
prievilecen sobre los derechos de kos domds y com ef prineipio de intents sperior del niso™.

Dic igual forma, en la sentencia enuncizda en precedencia, la Corporacien alude frence al servicio de
transporte gque

Die acwerdo @ fo establecido por la Corre Constinucional, o cransporte escolar ¢s um clementa
necesario parg garastizer o acoesiblidad o b edweacivn en nuestro pals”,

5i bien e ciervo que lo sociedod, e Esado ¥ o famélia san corresponsabies en la proteccidn del
derecho a la educacidn de los nifos y ninas; aquellas ceentos donde los gastas de eransporee de bos
maenores @ sus planceles educativos no pueden ser cublertos por su familia, pes no cuentom con bos
recursos econdmicos suficientes. o tramghorte escolar se comvierte en wna barrera de aceess
injustificada y desproporcionads, para quienes busean recibir ef serviein de educacide; siendo rarea
del Esado, eliminar rodo tipo de obstaculos gue entorpezean o occeso a o educacion.

Asi s eonas, ~la garamtia de accesn al servicio implica o asegirar que los estudigntes en alencign @
s condiciones flsioas, coandmicas ¥ soclales, puedan Ingresar al sistema educarive y permameser en
el Para ello, o Estadlo tienc la obligacida de escablecer, n primer fugar, cuales son precisamente css
condiciones eipeciales en las gue s¢ enciestran bos habitantes de su territoria, para luego definir
ertonces de qué manera debe resporder o sistema @ esas ecesidades en arns de garamtizge fe
avcesibifidad ol misma™,

Tal jurispredencia, como dijimos, es perfectarmente aplicable para resolver el presente cass, habida
cuenta que nos encontramos frente 2 un menor de edad, con retraso mental mederado adscrire al
establecimiento educativo especial Gimnaslo Risaralda, de val forma gue la accién de tutels s e
mecanisma idéneo para buscar la proteccion de los derechos fundamentales del menor Santiago
Welasco Tabarguino quien cuenta en la actualidad con una edad de 10 afios, no existiendo discusion
que recibe educacion especializada debide a la patologla que sufre, viviendo con su progenitora en
el municipio de Pereira, exactamente en la comuna de Villa Santana, de donde debe erasladarse al
Establecimiznto Educarivo ubieada en la calle 16 Mo 3-21% de esta ciudad -Gimmasio Risaralda- para
atender Ia jornada de la rarde en el programa Grade Primero (1-3) de Mivel Bisica Primaria,
digfrutando asi de su derecho a k educacisn en condiciones de igualdad con los ocros estudiantes
de la insrirucisn, situacién que permice vislumbrar de entrada la inexistencia de violacisn o
sesconocimiento de ese derecho por parte de las accionadas y, por ello, la improcedencia de la
proteccidn constitucional invocada.

Pero no se puede quedar el Juzgado en ese concepto, porgque agul es necesatlo que nos
apersonaremos de revisar, si en realidad de verdad, el no suministro del cransporre peticionado
tiene esa condicién de afecrar dicho derecho, para cllo, recordemos que la sefora Bertha Fanny
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“ Bentencia T-139 de 2013,

" Bentencias T-734 de 2011, T-862 de 2001, T-282 de 2008,
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precist que es madre cabeza de hogar encontrandose en dificultad econtmica para erasladar al
menor ¢ los dias y jormada que s encuentra programado, por cuanto labora en oficios varios, dos
dias a la semana, devengado muy poco para sufragar ese gaseo, aunado a que su hijo requiere de su
compafifa para ¢l traslado; afirmacion que no fue desvirtuada por la accionada, primande sobre este
particular la presuncion de buena fe condensado en el articulo 83 de nuestra Constitucitn Politica,
misma gue. adiclonalmente, per ser indefinida automaticamente invierte la carga de lz prucha
correspondienda, en consecuencia, la demoscracion de lo contrario a la entidad demandada,
siruacion que agui no ha acontecido, razon por la cual se concluye que ¢l costo del transporte se
convierre en una barrera paea que el menor Santiago Velaseo Tabarquino pueda tener acceso al
disfrute del dereche a la educacion.

Aqul, conforme con |a documentacion incorporada, se sabe que el lugar donde habita el actor fue
catalogado como una de las 5 zonas criticas de Pereira en capacidad de arender la demanda
estudiantll®, por ese la accionada ha ofrecido una seric de posibilidades en aras de presear el
servicio de rranspore a la comunidad v, elare en ella, al menor hijo de la actora, pero cambién es
evidente gue alll, en ese lugar no hay obertura de transporte articulado -MEGABUS-, que es la
aleernativa que st ofrece para solucionar esa problemdrica de la accionante, resultando entonces
una solucién absolutamente inocua. asi como aquella referida al rransporte suministrado por la
empresa ASEMTUR que tiene cobertura en el sector de Villa Santana®, por cuanto dichos bonos de
transporee ya se otorgaron 4 la Instituclon Educariva, pero ellos ascendieron a la cantidad de 10
bonos y, claro estd, ya fueron repartidos, de tal swerte que esa limitacion que tiens y vive la
acchonante para lograr €l desplazamiento permanente con su hijo para que acceda a la educacion
que le corresponde, si estd afectande dicho derecho y, por ello, &5 que se avizora la necesidad de
adoprar medidas que conjuren esa afectaclon.

En ese orden de ideas, cs necesario ordenar al Municiplo de Pereira y su Secretaria de Educacion
que procedan a realizar las gestiones indispensables para garantizar el servicio de transporte del
mencr Santizgo Velasco Tabarquino y la sefora su acompahante, para asistir desde la comuna Villa
Santana al establecimiento educativo Gimnasio Risaralda de la ciudad de Pereira y viceversa para lo
cual se le concede el término de un mes que se contabilizard a partir de la notificacion de esza
decisitin, de tal manera que exista la solucion del transporte para el reingreso de vacaciones de
mitad de afvo y contintic méentras las condiciones del menor ast Lo exijan,

VL. DECISION

Sin necesidad de mis consideraciones, el Juzgado Tercero Laboral del Circuiro de Pereira Risaralda,
administrando Justicia en nombre de Lo Repablica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida por ¢l Juzgado Primero de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Pereira el 13 de mayo de 2018, que negd el ampare de tutels instaurada
por BERTHA FANNY TABARQUINO CHOREM en represcntacion del menor SANTIAGO
YELASCO TABARQUINO, contra la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE PEREIRA
en cabeza del doctor DANIEL LEONARDO PERDOMO GAMBOA o quien haga sus vecss v el
MUMNICIPIO DE PEREIRA, por intermedio de representante legal JUAN PABLO GALLO o quien
haga sus veces, y en su lugar, COMCEDER [a proteccién del derecho a la Educacion de SANTIAGO
VELASCO TABARQUINO, por lo eshozado en la parte motiva.

SEGUNDO, ORDENAR al MUNICIPIO DE PEREIRA y su SECRETARIA DE EDUCACION - en
cabeza de los doctores JUAN PABLO GALLD y DANIEL LEONARDO PERDOMO GAMBOA o
quienes hagan sus veces, que en ¢l término de un mes contado a partir de la notificacion de esta

% Falio 40 vueho del expediente
"' Folino 41 del expediente, Articulo 15 de la ley 715 de 20001 Pardgrafo,
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sentencia, garantice la cobertura el transporte escolar del menor SANTIAGO VELASCO
TABARQUIND y su acompatiante BERTHA FANNY TABASQUING CHOREN para acuglic al
instituta cducativo GIMMASIO RISARALDA, ublcado en el municipio de Pereira, de tal manera
gue exisea la solurién del transporte para el reingreso de vacaciones de mitad de afio y continge
inientras las condiciones del menor asf lo exijan.

TERCERO. Por secretaria se remiticd el expediente o la Corte Constitucianal para su eventual
revigion

Motifiques: y complase.

B

% CORTES PEREZ
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