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Pereira (Rda.), Mayo 16 de 2016

Paula Andrea Montoya Hernandez '
Directora Administrativa de Prestacion del Servicio y
Administracion de Plazas Docentes

Ref. Recurso De Apelacion

Christian Camilo Gartner Calle, identificado con cedula de ciudadania
ntmero 1.088.243.304 Expedida en mi cortejada Pereira (Rda.), Abogado
titulado, portador de la tarjeta profesional ndmero 202.309 Del Consejo
Superior De La Judicatura, actuando en calidad de apoderado del sefior
Luis Albeiro Guevara Ramirez, identificado con cedula de ciudadania
ndmero 10.126.672 de Pereira ( Rda.) por medio del presente escrito,
me permito adicionar los argumentos dentro del término establecido en
el articulo 76 ley 1437 de 2011, interpongo Recurso de Apelacién
conforme los articulos 74,76 y 77 de la ley 1437 de 2011, interpuesto
frente al oficloc nimero 16550 dando respuesta final DERECHO DE
PETICION numero R-19824 del 28 de abril del afic 2016, SAC 5386 v
notificado mediante aviso, en fecha de 06 de mayo del afio 2016 expedida
por la Secretaria De Educacion Municipal De Pereira en cabeza de la
Directora Administrativa de Prestacion del Servicio vy
Administracion de Plazas Docentes “por medio de la cual se
resuelve derecho de peticion”, vy en la cual se niega la existencia de
una relacidn laboral y reconocimiento de las prestaciones sociales,

Recapitulando y Precisando

Conforme a lo anterior y estando dentro del término legal sustento el
Recurso de Apelacion en los siguientes términos; Lo primero que se debe
resaltar en el presente recurso, es la manifestacidn hecha por la entidad
Secretaria De Educacién:

"El sefior Luis Albeiro Guevara Ramirez quien presto sus servicios
como  contratista y realizo actividades de apoyo en diferentes
instituciones educativas de la secretaria de educacién de Pereira fue
vinculado por contrato de prestacién de servicios, segun lo contemplado
en la ley 80 de 1993 articulo 32 numeral 3"

En atencidn a lo anterior es necesario precisar que el sefior Luis Albeiro
Guevara Ramirez, cumplic actividades propias de un contrato de
trabajo, esto es recibio una subordinacidn, cumplié un horario v le fue
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entregado por su trabajo un salario, por lo tanto no se efectud las
caracteristicas del contrato de prestacién de serviclos regulado en el
articulo 32 ley 80 de 1993, ahora bien el recurrente desempefiaba las
sigulentes funciones que hacen palmaria la subordinacion a la que estaba
sujeto y de las que podemos mencionar las siguientes:

1- Cumplir con los turnos de porteria que se le asignen y en
coordinacién con el rector de la institucién o director rural.

2- Custodiar y cuidar el drea o zona de la institucion que se le haya
designado.

3- Controlar la entrada y salida de personas, vehiculos y objetos del
plantel educativo.

4- Velar por el mantenimiento, conservacién y sequridad de los bienes
del establecimiento educative en las zonas de vigilancia que le
hayan sido asignadas.

5- Colaborar en la prevenclién y control de situaciones de emergencia.

G- Consignar en los registros de control las anomalias detectadas
durante su turno e informar oportunamente sobre los mismos.

7= Cumplir jornada laboral legalmente establecida

8- Informarse e informar de todas las actividades planeadas por la
institucion v brindar informacion veraz y oportuna y confirmada.

9- Atender los relevos cuando se presente cualguier situacion
administrativa durante la ejecucion del contrato.

10- Cumplir las demds funciones gue le sean asignadas de
acuerdo con la naturaleza del cargo.

Estas funciones eran coordinadas con su jefe inmediato, debia cumplir un
horario de acuerdo a la programacion de las actividades con el fin de
mantener adecuadas las instalaciones del plantel educativo.

nstitucional | Consej E |
nfiguracion del contr li I I n |
- - .. .I-. == -'.l.-"- =
vinculacion, ra _realizar las funcion vigilanci
desarrollado por el recurrente a lo largo de la relacién ne se exigié
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Calle 1P samene §-58 Sdijiols T
Dicina JOT toldfunod: IIFEPIHEIT-I25621H



sentencia T-903/10

CONTRATO REALIDAD-Para su declaracion deben reunirse los
requisitos establecidos en el articulo 23 del CST subrogado por &l articulo
1 de la Ley 50/90

conforme con la jurisprudencia precitada, en la parte 2 de las
consideraciones de esta providencia, las solicitudes sobre la declaracion
del contrato realidad deben reunir los reguisitos establecidos en el articulo
23 del Codigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el articulo 1 de la
Ley 50 de 1990: la prestacién personal del servicio, la conkinua
subordinacién o dependencia del patrono ¥ la contraprestacién
econamica. Como se afirmé con antelacidn, en este tipo de casos los
indicios permiten demostrar la existencia o no de la relacion laboral cuya
declaracién se invoca

CONTRATO REALIDAD Y PRINCIPIO DE PRIMACIA DE LA
REALIDAD SOBRE LAS FORMAS

5j ce contrastan estos presupuestos juridicos con los elementos del caso
se deduce que, el tipo de vineulacién del accionante con la Institucion, no
era acorde a la naturaleza del contrato de prestacion de servicios. En
efecto, para realizar las funciones de vigllancia, aseo Yy mantenimiento
que se han desarrollado a lo largo de la relacion no se exigio la
experiencia, capacitacién y formacion profesional propia del contrato de
prestacién de servicios. El accionante no contaba con autonomia ni
independencia para el desarrollo de las funciones porque tenia un horario
especifico para ejercer la vigilancia, que era los fines de semana y los dias
festivos, y de igual forma, estaba sujeto a las drdenes de |os directivos
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de la institucién en relacién con los oficios varios que desempefiaba. Los
multiples contratos de prestacion de servicios suscritos durante cerca de
& afios son la prueba fehacients de que, en lugar de tener una relacién
limitada en el tiempo, era una relacion laboral a término indefinido con
obligaciones claramente estipuladas, por esto, €5 claro que el requisito de
la temporalidad tampoco se cumplié. En fin, la naturaleza del cargo que
desempefiaba el actor dificultaba que su contratacian fuera por medio de
un contrato de prestacién de servicios. Como se explicd, esta forma de
contratacién encubrié una relacion de indole laboral, cuya implicacién
principal fue que no se reconocleran a favor del acclonante los salarios
durante la vigencia real de la relacidon laboral, las prestaciones soclales ni
la afiliacién a la seguridad social

De la misma forma se ratifica el CONSEJO DE ESTADO, en sentencia
radicada namero 47001-23-31-000-2000-00147-01(1106-08), del
primero (10) de julio de dos mil nueve (2009), Consejero ponente:
GERARDO ARENAS MONSALVE; Actor: JOSE DOLORES OROZCO
ALTAMAR vy el demandado el DEPARTAMENTO NMACIONAL DE PLANEACION
Y CORPES.

Analizado las anteriores jurisprudencias, para el Consejo de Estado existe
una PRESUNCION HOMINIS, cuando manifiesta “Advierte la Sala que si
una persona presta servicios como vigilante por varios afios resulta
inadmisible afirmar gue realiza actividades temporales e independientes,
siendo que la labor contratada por la entidad exige que se brinde el
servicio de seguridad en forma permanente para poder funcionar con total
tranquilidad. Careceria de cualquier légica que los servicios de
vigilancia se prestaran ocasionalmente, siendo que la seguridad
de la entidad puede verse afectada en cualguier momento, lo que
exige la presencia continua de una persona que ofrezca ¥y
garantice la guarda de la misma...". {Negrillas mias). Esta aplicacién
de la presuncién de HOMBRE realizada por la alta corte es exacta al caso
en estudio, la esencia de este tipo de presunciones radica en la intima
conexion gue existe de acuerdo con los principios de la experiencia entre
un hecho del que esta demostrada su existencia (caracter de vigilante) y
otro que generalmente se admite (cardcter de permanencia Yy
dependencia en la prestacién del servicio como vigllante); Si bien es cierto
esta presuncion no impone ningdn vinculo obligatorio al fallador para
decidir, también es cierto que tiene una funcién procesal y no sustancial
y &5 una herramienta en el proceso de razonamiento para valorar la
prueba general.

En una de las mds recientes sentencias del Consejo de Estado, Consejero
ponente ALFONSO VARGAS RINCON, del veintidos (22) de marzo de dos
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mil doce (2012), Radicacién numero: 44001-23-31-000-2001-00459-
03(0782-10), en el caso de un vigilante, manifestd que esta actividad
lleva implicita (insita) la subordinacion y la dependencia, caso IGUAL a
personas que como mi poderdante realizan las mismas labores de
Vigilancia en los colegios pablicos de la ciudad a través de contratos de
prestacién de servicios, es decir el empleo mismo deduce su falta de
libertad para llevar a cabo estas funciones, como se afirma en esta
jurisprudencia, no se trata de labores de caracter cientifico siendo
necesaria ademds la prestacién personal del servicio dentro de los
horarios regulares de funcionamiento de la Entidad y la remuneracidn
igualmente estan probadas. Pero ademnas esta sentencia manifiesta que
gl salario que deberd tener en cuenta la entidad como base para liguidar
las prestaciones, sera el que devengaba otro funcionario en un cargo
equivalente o, el valor de lo pactado en los contratos u drdenes de trabajo,
si aquél es inferior:

“Dehe aclararse gue el material probatorio obrante en el
expediente, permite inferir gue la administracidn pretendid evitar el
pago de prestaciones sociales encubriendo la existencia de una
verdadera relacidn laboral, por cuanto como Se menciond
anteriormente, la subordinacién y la dependencia se encuentran
insitas en la labor que desarrollan los vigilantes o celadores; es
decir, son consustanciales al servicio de cada entidad.

Mo desconoce la Sala lo que se ha expuesto en otras oportunidades,
en el sentido de que la parte interesada en que se declare la
existencia de una relacion laboral, legal ¥ reglamentaria, debe
revestir el proceso de pruebas documentales y testimoniales que
permitan llegar a la conviccién de que realmente no se trataba de
un contrato de prestacion de servicios, y si bien, en el presente
asunto no obra prueba abundante, la que reposa es suficiente para
deducir los elementos de la relacidn laboral, por cuanto, del empleo
mismo se deduce su falta de libertad para llevar a cabo las funciones
de Celador e igualmente gue no se trataba de labores de caracter
cientifico, siendo necesaria ademads la prestacion personal del
servicio dentro de los horarios regulares de funcionamiento de la
Entidad v la remuneracion igualmente estin probadas.

Ahora bien, el salario que deberd tener en cuenta la entidad como
base para liquidar las prestaciones, sera el que devengaba otro
funcionario en un cargo equivalente o, el valor de lo pactado en los
contratos u 6rdenes de trabajo, si aguél es inferior.”.
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Igualmente LA CORTE CONSTITUCIONAL en sentencia C-614/09, dejo
claro las diferencias entre el contrato de prestacion de servicios y la
relacion laboral, encontrando constitucional la prohibicion por parte de la
administracién publica de celebrar contratos de prestacion de servicios
para el elercicio de funciones de cardcter permanente asi:

“CUHMTQ DE PRESTACION DE SERVICIOS-Prohibicién de
celebracién para ejercicio de funciones de caracter permanente se
ajusta a la Constitucion

La Corte encuentra gue la prohibicion a la administracién plblica de
celebrar contratos de prestacion de serviclos para el ejercicio de
funciones de caracter permanente se ajusta a la Constitucidn,
porgue constituye una medida de proteccién a la relacion laboral,
ya gue no solo impide que se oculten verdaderas relaciones
laborales, sino también gque s& desnaturalice la contratacion estatal,
pues el contrato de prestacién de servicios es una modalidad de
trabajo con el Estado de tipo excepcional, concebido como un
instrumento para atender funciones ocasionales, que no hacen
parte del giro ordinario de las labores encomendadas a 12 entidad,
o siendo parte de ellas no pueden ejecutarse con empleados de
planta o se requieran conocimientos especializados. De igual
manera, despliega los principios constitucionales de la funcion
piblica en las relaciones contractuales con el Estado, en tanto
reitera que el ejercicio de funciones permanentes en |a
administracién plblica debe realizarse con el personal de planta,
gue corresponde a 1as personas gue ingresaron a la administracion
mediante el concurso de méritos.”

Por las anteriores consideraciones de orden factico y juridico, se
solicita que en instancia de apelacion sea modificada la decision
en el sentido de reconocer las prestaciones a que tiene derecho
por estar vinculado el recurrente bajo la modalidad de un contrato
de trabajo.

MOTIFICACIONES

calle 19 Nomero 8.58 Edificio Banco Agrario oficina 301 Pereira
(Rda.)

il ril h il
Teléfono: 3148914837

Cordialmente, g 0 E Q-L
Christian Camilo Gartner alle

CC.1.088.243.304 De Pereira (Rda.)
T.P 202309 Del C.S de la Judicatura
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