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En la fecha notifico de manera personal al SECRETARIO DE GOBIERNO
MUNICIPAL DE PEREIRA, ALCALDIA DE PEREIRA ¢l contenido de la
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ALCALDIA DE PEREIRA
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REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
PEREIRA RISARALDA

JUZGADO QUINTO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS

Pereira, martes diez (10) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Radicada: GE001 40 &8 005 2016 00106 00
Accionante: JHOM FREDY PINZON HERRERA,
Titular: JHON FREDY PINZON HERRERA )
Acclanado: INSPECTOR QUINCE {15) MUNICIPAL DE POLICIA DE PEREIRA
ALCALDIA MUNICIPAL DE PEREIRA
Deracha: DEBIDO PROCESD
ASUNTO

El Juzgado Quinto Penal Municipal con Funcién de Contral de Garantfas de Pereira, se ocupara
de resolver |a accion de tutela interpuesta por JHON FREDY PINZON HERRERA en contra del
INSPECTOR QUINCE (15} MUNICIPAL DE POLICIA DE PEREIRA y contra la ALCALDIA
MUNICIFAL DE PEREIRA

LA SOLICITUD DE TUTELA

El ciudadana JHON FREDY PINZON HERRERA. identificado con la cédula de ciudadania N°
14.395 821 de Ibague, formuld por escrito accién de tutela, Direccion para notificaciones en la
carrera 23 # 71-46 barrio Cuba Pereira, Cel. 301-3508318

ACCIONADOS

El Inspector Quince Municipal de Persira, Caros Uriel Alading Mufioz identificads con la cédula
de ciudadania 10.076.761 de Pereira — Risaralda.

Coma vinculada la ALCALDIA MUNICIPAL DE PEREIRA, SECRETARIA DE GODBIERNO
MUNICIPAL, con direccién para nofificacion en la carera 7° # 18-56,

ARGUMENTOS DE LA DEMANDA

Refiere el accionante que el dia 12 de agosto de 2015 le fue decomisado un carro de madera
anesanal para preparar guarapo, comespondiéndole conocer del case al Inspector Quince
Municipal de Policia, sefiala que se acercod a dicha dependencia con el fin de reclamar el
mencicnado objeto, pero fue remitide en varias ocasiones a la Seccion de Espacio Publico de la
Alcaldia de Pereira y esta a su vez lo devuelve nuevamente a la Inspeccidn Quince.

For lo anterior acude a la Defensoria del Puebla, entidad que mediante oficio del 22 de
diciembre de 2015 pone en conocimiento de dicha situacion al Secretario de Gobiemo de la
Administracién Municipal, sin embarge no recibe ningln tipo de respuesta, y un funcionario de
la Defensoria presenta nuevo derecho de peticion a la autoridad antes mencionada.

El dia 2 de febrera del presente afo se recibe respuasta, an la que informan que el caso fue



enviado a la oficina de reparta de las inspecciones municipales de policla, correspondiéndole a
la Ingpeccidn Quince Municipal de Policia.

Sefiala que dicha autoridad policiva viola sus derechos fundamentales al debido proceso, toda
vez que nunca se le realize notificacion mediants &l cual se impone la sancién de decomiso
definitive, ¥ aungue su sefiora madre se acerct en varas cporiunidades, solo hasta el mes de
diciembre de 2015 de manera verbal se le notifica, ya cuando asta en firme la decisidn. Clue s&
le vulnera el debido proceso conforme al Decreto 266 del 12 de marzo de 2001.

Refiere que a pesar de carecer de permiso y ser procedente la incautacion por parte de las
auteridades de policia, se incurmid en la vulneracion al debido proceso, teda vez gue nunca fue
notificado de la decision que impone |a sancién de decomise defintivo.

Por lo anteriaor considera que se ha violado el debido proceso, a la legalidad, a la tipicidad y la
propiedad privada, por lo que sclicita se protejan esos derechos y se ordene a la INSPECCION
QUINCE MUNICIPAL DE POLICIA haga la devolucitn inmediata del carro aresanal de
guarapo, en razén de la violaciin del debido proceso. Con su solicitud de amparg allega la
documentacion perlinente.

ACTUACION PROCESAL

Medianta auto fechado el 3 de mayo de 2018, se admitid la presente accion de tutela y se
dispusao la notificacian y traslado a los accionados

INTERVENCION DEL INSPECTOR QUINCE MUNICIPAL DE POLICIA DE PEREIRA

El sefior Carlos Ariel Aladine Muficz, en calidad de Inspector Quince Municipal de Policia
expone sobre los hechos lo sigulente:

Que es cierto respecto a los hechos narrados por el accionante, que el sefior JHON FREDY
PINZON SIERRA nunca se ha presentado a reclamar o pedir informacién; el dia de los hachos
los funcionarios encargados, con el acta de entrega le estdn notificando a la persona que =
retienen el elemento, sin embargo éste nunca se presentd; solo hasta el mes de diciembre del
afio 2015, se hace presente |a sefiora DAMARIS PINZON a reclamar dicho objeto, y quien se le
explica el procedimiento que debe adelantar el sefier JHON FREDY, se le hace entrega del
documento con copia a la Secretaria de Goblerno.

Dentro del procedimiento se tiene que a quien se escucha y se vincula es a la persona que los
funcionarios de espacio publico le hace en proceso decomisa, en el presente caso el sefor
JHON EREDY nunca se ha hecho presente dentro del término legal y por su negligencia la
accion de tutela no puede revivir el procedimienta erdinario. Que dentro del control de atencion
al publico se hace la verificacion de asistencia desde el mes de agosto y solo aparece
registrada el nombre de la sefiora DAMARIS PINZON.

Refiers que el derecho de peticion fue una respuesta dada por el Sefior Secretario de Gobierna,
indicando que la sefiora DAMARIS PINZON no esta legitimada para asistir al procasc. Cue el
sefior JHON FREDY conocia el procedimiento y que por negligencia del mismo accionante no
se acerct en forma oportuna a realizar la respectiva reclamacion. Insiste en el hecho de gue era
&l sefior JHON FREDY guien debia hacer presencia para adelantar el respectivo procedimienta

Sefiala que el procedimiento se adelanté conforme a la Ordenanza 014 de 2006, Decreto 266-
2001, en la que se sefala que se tiene termino de 20 dias para la devolucion de las mercancias
no perecederas, aunado con el lleno de los requisitos del Estatute Tributario. Por ello considera
que no se han vulnerado derechos fundamentales del safior JHON FREDY PINZON SIERRA,
quien nunca hizo presencia a la Inspeccién para hacer la reclamacion respectiva. Por lo anterior
solicita denegar la solicitud de amparo y declarar improcedente la accion de tutela.



- INTERVENCION DE LA SECRETARIA DE GOBIERNO MUNICIPAL DE PEREIRA

A traves de apoderado da respuesta al requerimiento del Juzgado sefalando que el dia 18 de
agosto de 2015 el proceso administrative fue repartido a la Inspeceién Quince Municipal de
Folicia de esta ciudad. que en reiteradas ocasiones el accionante acudio Ia Inspeccién donde
s le dio Informacion sobre el procesa administrativo, el cual conocla de antemano.

Que &l hecho tercero es cierto v desconoce el hecho cuarto. Al hecho quinto refiere que es
cierto, pero sefiala que por existir un acto administrative en firme el accionante deberd adelantar
las acciones legales pertinentes para su revocatoria,

Sefiala que el accionante conocia de antemano el procedimiento; que recanoce que no tenia
permiso para ocupar el espacio piblico, pero si fue nofficade mediante la cartelera de |a
Inspeccion Quince de Policia. Que no se vulnerd el dereche fundamental al debido proceso,

Realiza un andlisis de los principios de legalidad, lipicidad, debido proceso, proporcionalidad e
independencia, y solicita que deniegue |a tutela.

CONSIDERACIONES

Le accidn de tutela es una institucion gue consagro la Constitucion de 1991 para proteger los
dereches fundamentales de las personas de lesiones o amenazas, de vulneracion por parte de
una autoridad piblica o pariculares que presten servicios publicos. Se frata de un
procedimiento judicial especifico. auténomo, directe ¥ sumario

El objetivo de la accion de tutela es procurar una defensa inmediata ante |a vulneracién de un
derecho constitucional fundamental, mediante una orden judicial para que aguél respecto de
guien se solicitd la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. Entances, la persona que considere
que se le estan vulnerando o amenazando sus derechos fundamentales, puede acudir a la
accion de tutela en procura de la proteccion de sus derechos, siempre que no cuente con otro
medio idénec de defensa judicial, a menos que se solicite como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio imremediable.

El asunto sometido a consideracion del Juzgado estd dingido a determinar si el Inspector
Quince Municipal de Policia de Pereira ¥ la La Secretaria de Gobierno Municipal de Persira,
vulneran el derecho al debido proceso del seflor JHON FREDY PINZON HERRERA por fue
sancionado con el decomise definitivo de un carro artesanal en madera para preparar guarapa,
sin habérsele realizado ninguna citacicn a pesar de haber solicitar informacidn  del
procedimiento que se la adelantaba

En primer lugar queda claro que el asunto que se somete a consideracion del despacho es una
resolucion administrativa producto de un proceso policivo, porque segln el accicnante se
vulners &l debido proseso para la expedicidn de dicho acto, por lo anterior debe establecerse la
posibilidad de conocer de fondo dicho asunto,

Sobre el particular ha establecido la Corte Constitucional en la sentencia T-423 de 2010:

"Pmcmmdahncmndnmcambsncmadnm;mmdnpaﬂnhqn
ejercen funciones jurisdiccionales

8 3i una persona reclama la proteccidn constitucional de ur derecho viclado en o curso de
i proceso policivo de Isnzamiento por ecupacion de hecho, cuando la decisidn fe resulta
adversa, podria pensarse que, no debe ser la tulela el medio de defensa Judicial porque Ia
ley contempla distintos medios de profeccidn de esos demechos COM0, DOF samplo, '@
accion refvindicatoris, s/ se demanda fa profeccitn del derechio de dominio sobve el bien; o
fa accidn posesaria, si ko que se pretends 65 el amparo de fa posasidn (art. 407.7, C.L2C)
o, también, fa accidn restifulona oe fa fenencia, cuando quien = eshima afectado ostents la
calidad de temedor legitima del bisn, o esté siends despojads del bien legitimaments



_ rm me = an de ese darecho tanto la Caorte
memafmmadcans ge Esfado han indicado que fos medios de defensa
judiciales no serfan, en c830s como este, las sociones canlenclosas, por mas que se frate
de actuaciones adelantadas por autoridades administralivas, pues en las procesos de
Janzamienio por ccupacitn de hecho estas se comporan como autoridades con jursdiccion.
For atra parte, ni l8 accidn relvindicatona, ni la posesona, i fa restitulona da fa tenencia
gstdn configuradas para saivaguardar ef derecho al debide procese en los procesos
policivas, sina —segun o caso- los derechos de dovminio, posesian y fenencia. De modo qus,
&n un confexto normativo de esa naturaleza, la accion de llels es el dnico medio eficaz. Y,
en sfects, asl lo ha sefalado reiferada jurisprudencia de asla Corporacién. Por glempla, en
I sentencia T-1104 de 2008 @ Covfe sostuve que.

Lo anteriar significa gue alrededor de los procesos polichvos no existe un medic de defensa
Jjudicial iddneo para lograr la efectiva & inmediata proteceion de los derschos fundamentales
cuande #sios sean amenazados o vulnerados par ia aciuacion de las autondades plblicas,
quedando tan sélo fa sccidn de utela como mecanismo eficaz para garantizar el ampann de
tatas derechos”

10 Ahora bian, habida cuenta de la saturaleza jurisdiccional de fos actos que expiden 1as
autondades de paﬁcfanuandaﬁcfuananpmspmcjms. para que proceda la accion dg
hitela en sy conlra es préciso wverificar /B concurrencia efeciiva de s requisitos de
procedibilidad y prospenidad que esta Corte ha formmulado en formo a la fulela conira
eonfencias. En primer lugar, la aceién de hilela debe cumplir com wnos requisios de
procedibilidad que fe permitan af juez avaiuar 8l fondo del asunto, Para establecer s estin
dadas comdicio debe preguntarse, en Sinesis, sb (i & problematica tens

& ha o agatad 5 los re 05 7 —Ovelin TS o

e so lrale de imped DESIUICHD

De acuerda con la jurisprudencia precedenta es viable la proteccion por via de tutela del
derecho fundamental al debido proceso en casos de procedimientos policivos toda vez que no
axisten medios de defensa eficaces para buscar la proteccion, es decir que ante la ausencia de
oiros medios de defensa judicial, se cumple con los requisitos de residualidad y subsidiariedad.
Del mismo modo deben lenerse en cuenta diferentes requisitos de procedibilidad que la misma
corporacitn ha astablecido:

El primere de ellos, la relevancia constitucional se encusntra cumphido pues el debido proceso
es un derecho fundamental constitucional y coma se ha dicho ya, no hay, en el caso concreto,
medios mas idoneos o eficaces para su proteccitn. Scbre el requisito de haber agotado los
ECUrSES CoN que se cuenta en el procedimiento para la defensa de los derechos, se tiene gue
es precisamante uno de los alegatos del accionante pues indica que el recursa no se interpuso
en tismpo porque su abogada actud de mala fe, ademas se pretende impedir un perjuicic
iremediable coma lo es la destruccion de su casa 'y &l lanzamiento del lote gue habita.



En el migmo sentide s2 encuentra en el expediente toda vez que ha transcurrido un tiempo
oportuna en el cual el accionante ha intentado obtener informacion sobre el proceso de
decomiso que le adelantd en su conira y que solo fue posible a través de peticiones
presentadas por la Defensoria del Pueblo Regional Risaralda, gue se obtuvo toda informacian
cel procesa, mas concretamente en el mes de febrero del presente afc, asi pues se cumple
con el reguisito de la inmediatez. Las iregulandades procesales que se alegan tienen una
incidencia en la decisidn pues precisamente una de ellas tiene que ver con la competencia para
conocer de fondo el asunto.

Por ditimo el actor identifica claramente los hechos que originan la violacion, los derechos
vuinerados que oportunamente fueron mencionados en las instancias del proceso y la
sentencia impugnada no es de tutela.

Cumplidos tedos aquellos requisitos procede el Despacho a continuar con la verificacion de la
posibilidad de prosperidad del amparo. La misma sentencia mencionada marca el camine que
para sllo debe seguir el Juez Constitucional:

Consecuente con lo anterior podemos sefialar que Io reclamado por el accionante es que se e
vulnerd el dereche al debido proceso policive, toda vez que manifiesta que nunca fue natificado
del procedimiento de decomiso de un caro artesanal de preparacibn de guarapo y mucho
menas de la decision de la Inspeccion Quince Municipal de Policia de ordenar un decomiss de
manera definitiva.

Se tiene que el Decreto 2006 de 2001, de Alcaldia Municipal de Pereira, por medio del cual se
reglamentan las ventas ambulantes y estacionaras en la perimetro urbano del municipio de
Pereira, an su articulo 6%, pardgrafe segundo sefiala:

PARAGRAFO SEGUNDO. Para la devolucidn de las mercanclas o productas no
parecedercs se hard hasta por el termino de veinte (20) dias, previa comprobacidn de su
procedencia y e leno de los requisitos consagradas en el arficulo 617 del Estade Tribulario
previo el paga de wna sancidn equivalente 3 medic (1/2) salano minima legal mensual y en
caso de no Ser reclamadas Se enviaran & una insilucidn de bensficencia social conldndose
Sigmpre con 8 presencla de un delegado de la Personeria Municipal. Esta sancian rige para
vendecores ambulantes ¥ eslacionanos inclusive en la modalidad de (maneros)

De acuerdo con la norma Wranscrita al accionante el dia 12 de agosto de 2015 le fue
decomisade un camo de madera aresanal, utiizado para la preparacitn de quarapo, por
funcionarios de la Secretaria de Espacio Piblico, de lo cual se levantd |a respectiva acta. Que
una vez se reciben la diligencia por parte de la Secretaria de Gobierno Municipal, esta entidad,
procede a realizar el reparto entre la Inspecciones Municipales de Policia, comespondiéndole a
la Inspeccién Quince de Policia adelanta el respective proceso paliciva,

Dicha Inspeccion mediante auto del 18 de agosto ordena adelantar todas y cada una de las
diligencias necesarias para el esclarecimiento de los hechos y determinar la responsabilidad. En
&l misma auto se ordena citar al prasunto contraventor a la diligencia de descargos. Posteriar a
elio la Inspecestn Quince (15) Municipal de Policla, mediante aute del 10 de saptiambre ordena
el decomiso definitive descrito en el acta 696 del 12 de Agosto de 2015, actuacion que se
netifica mediante Estado del 11 de septiembre de 2015

Ahaora bien, el accionante alega que o fue enterado del procadimients policivo gue se adelanta
en su contra, pero se tiene de lo aportado por la Secretaria de Gobiemo Municipal, que al



mismo ciudadano ya be habia sido retenido el misme elemento en dos ocasiones diferentes, el
26 de mayo y el 28 de agosto de 2014, y que al elements fue devuelto al dia siguientes de su
decomiso, es decir el 29 de mayo y el 1 de septiembre de 2014, es decir, conocia de antemano
cudl era el procedimiento que debia adelantar para reclamar el bien mueble de su propiedad

En el Gltimo decomiso que se realizd el 12 de agosto de 2015, la madre del accionante haca
presencia en el mes de diciembre, es declr, cuatro meses después a reclamar dicho objeta, sin
embargo en la Inspeccién le indican que quien debe comparece es el sefior JHON FREDY
PINZOM HERRERA, toda vez que fue a &l a quien se le realizé la diligencia de incautacion del
elamenta en cuastion.

Asi las cosas, para el Despacho es claro que el procedimiento adelantado por la Inspeccion
Quince Municipal de Policia de Pereira, estuvo acorde con las normas instrumentales
aplicables y que en lo sustancial, también fue aplicada la que tipifica la invasion de espacio
plublice. De otro lado, al accionante se le brindaron todas las garantias constitucionales y
legales para que ejerciera su derecho de defensa, sin embargo se presentd una inactividad par
parte de &l toda vez que dejd transcurrir mas de cualro meses, para luego y través de su
sefiora madre DAMARIS PINZON solicitar informacién del mismo. en el mes de diciembre,
cuando ya todas la etapas procesales de habla cumplido dentro de los términos establecidos.

Desconcce 8l Juzgado |as razones por las cuales el sefior JHON FREDY PINZON HERRERA
no acudié al dia siguiente de la diligencia de decomiso, para reclamar el objeto o bien mueble
que le fue decomisado, tal y coma lo hizo en |as dos ccasiones anteriores, no aporta prueeba
alguna que nos indigue que el accionante no haya podido acudir a reclamario por razones de
fuerza mayor o que le hubiera dado poder a su progenitora para adelantar la respectiva
diligencia de reclamo, si es gue por algin inconveniente de salud u ofra situacidn, no podia
hacerlo de manera persona.

Corolario de lo planteado en precedente este Despacho no accederd a las pretensiones del
sefior JHON FREDY PINZOM HERRERA, al no encontrar vulneracion de derechos
fundamentales por parte del sefior CARLOS ARIEL ALADING MUROZ Inspector Quince
Municipal de Policia de Pereira.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias, admintstrando justicia en nombre de la Replblica y por auteridad de |a Ley.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR I|a accién de tutela propuesta por el sefior JHON FREDY PINZON
HERRERA contra LA INSPECCION QUINCE MUNICIPAL DE POLICIA ¥ LA SECRETARIA DE
GOBIERNO MUNICIPAL DE PEREIRA.

SEGUNDO: ORDEMAR notificar esta decisidn de conformidad con lo preceptuado en el An.
30 del Decreto 2591 de 1991 ADVERTIR que la presente decision puede ser impugnada.
Motificada esta sentencia, sino fuere recurrida, serd remitida a la Honorable gorte Constitucional
para su aventual revisién
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