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SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL
Pereira, Risaralda
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1 ot
Accionante Gloria Elena Ferre Londofio -

Accionado Administradora Colombiana de Pennunes —(_ OLPEWEIDN ES-

CARLOS ARTURO MERCHAN FORERO, domiciliado y residenciado en
Pereira, identificado con cédula de ciudadania No, 21.105.516 de Socorro (Sder.)
abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 75.296 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en el proceso de la_referencia
como apoderado de la sefiora GLORIA ELENA FERRO LONDONO, mayor
de edad, domiciliada y residenciada en Pereira, allego junto al presente escrito
copia de la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Séptimo Civil Municipal |
de Pereira el 24 de febrero de 2016, en la cual se ordend resolver dentro de un
término perentorio, de fondo, de manera definitiva y coherente a la peticion del
dia 28 de abril de 2015 relativa al acatamiento integral de una sentencia judicial.

Por lo anterior ruego se dé cumplimiento a la decision judicial para evitar
sanciones pecuniarias o privativas de la libertad por incumplimiento o por fraude
a resolucion judicial (Art. 454 Codigo Penal, modificado articulo 47 de la ley
1453 de 2011).

Anexo lo enuficiado,

CARLOS ARTU AN FORERO
C.C. 91.105.516 de Socorro (Sder.)
T.P. 75.296 C. 5. I.
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REFERENCIA:

SENTENCIA TUTELA

ACCIOMANTE: GLORIA ELENA FERRO LONDORO

APODERADO: CARLOS ARTURD MERCHAN FORERD

ACCIONADA: ALCALDIA MUNICIPAL - SECRETARIA MUNICIPAL DE
EDUCACION DE PEREIRA

DERECHO VULNERADOS: DE PETICION, AL DEBIDO PROCESD, A LOS DERECHOS
ADQUIRIDOS.,

RADICACION:

Mo. 2016-00102-00

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
Pereira, Risaralda, veinticuatro de febrero de dos mil dieclséls (24.02.2016)

ASUNTO:

Mediante este proveido, decide el Despacho, la peticion de tutela que fuera presentada
por la sefiora GLORIA ELEMA FERRO LONDORO, por intermedio de apoderado judicial, en
contra de la ALCALDIA DE PEREIRA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE PEREIRA,

para que se le prote]a los derechos fundamentales DE PETICION, AL DEBIDO PROCESO Y A
LOS DERECHOS ADQUIRIDOS,

IDENTIFICACION DEL ACCIONANTE

En cumplimiento a lo ordenado en el ordinal 1o. del articulo 29 del Decreto 2551 de 1591,
se deja constancia de |os datos concernlentes a la identificacion de la persona que instaura

la tutela y a quien presuntamente se le han vulnerade sus derechos de conformidad con
las pruebas solicitadas.

NOMBRES Y APELLIDOS: GLORIA ELENA FERRO LONDORD
IDENTIFICADA: C, C, No, 34,044,523

APODERADO JUDICIAL: CARLOS ARTURO MERCHAN FORERD
IDENTIFICADO: C.C.91,105.516 T.P. 75,296 C.5.).
RESIDENTE EM: AVENIDA JUAN B. GUTIERREZ Mo.17-55 EDIFICIO ICONO OFICINA 508

PINARES DE SAN MARTIN DE PEREIRA
TELEFONO: 3244040

ENTIDAD DEMANDADA

ALCALDIA DE PEREIRA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPALDE PEREIRA,
Representada Legalmente

HECHOS:

La sefiora GLORIA ELENA FERRO LONDORND, actuando a través de apoderado judicial,
interpuso accién de tutela solicitando que se amparara su derecho fundamental de
peticién, al debido proceso y los derechos adguiridos, los cuales considera estdn siendo
vulnerados por la ALCALDIA DE PEREIRA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE
PEREIRA, al no resclver el derecho de peticidn presentado el dia 28 de abril de 2015, en el
cual solicitd el cumplimiento de la sentencia proferida por Juzgado Administrative de
Descongestion del Circuito de Pereira del dia 18 de actubre de 2013; en el cual s ordend
reliquidar la pensidn de jubilacién de la accionante a cargo del Fondo Macional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, aportando toda la documentacidn requerida de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 de |a Ley 962 de 2005.






JUZGADOD SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
PALACIO DE JUSTICIA, TORRE A, PISO 5 OFICINA 511
PEREIRA - RISARALDA

OFICIO No. 535
TUTELA No. 2016-00102

Pereira, Risaralda, 24 de febrero de 2016.

Doctor

CARLOS ARTURO MERCHAMN FORERD

AVENIDAD JUAN B. GUTIERREZ NO.17-55

EDIFICIO ICONO OF.508 - PINARES DE SAN MARTIN
PEREIRA RISARALDA

Par medio del presente, le notifico el contenido del fallo proferido dentro de la Accién de
Tutela interpuesta por la sefiora GLORIA ELENA FERRO LOMDORO, par intermedio de
apoderado judicial, en contra de la ALCALDIA DE PEREIRA - SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE PEREIRA, &l cual a continuacian le transcribo:

“IUZGADD SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
Pereira, Risaralda, veinticuatro de febrera de dos mil dieciséis (24.02.2016)

En mérito de lo expuests, EL JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE PEREIRA RISARALDA,
odministrande justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

TUTELAR o/ DERECHO DE PETICION de lo seforo GLORIA ELENA FERRO LONDORO
representada a trovds de apoderode judiciol, en consecuencio, se ordenard a lo ALCALDNA
DE PEREIRA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE PEREIRA, que en un térming de
cuarenta ¥ ocho (48) horos, contados a partic de la fecha de notificocidn de la presente
providencia, procedo o dor una responda de fondo y manera congruente la soficitud
presentoda por lo tutelonte e 28 de obril de 2015 a trovés de su opoderado judicial, de
manera clarg y precisa, requerida por fa sefiorg GLORIA ELENA FERRD LONDORNO, so pena
de incurrir en lgs sanciones previstas en el art. 52 del decreto 2591 de 1,991,

SEGUNDO: Contro esta decisidn procede el recurso de apelacidn dentro de los 03 dios habiles
siguientes o o respectiva notificocidn, De no ser impugnoda esta providencia, por tardar of
dia siguiente, remitase el expediente o fa Corte Constitucional parg su eventual revisidn,
conforme al articule 31 del Decreto 2591 de 1991, NOTIEIQUESE ¥ CUMPLASE ORLANDA
MARTINEZ TAMAYD JUEZA” Fdo. Orlanda Martinez Tamaya.

Por lo anteriar, la doy por notificado del contenida del fallo que se le transcribid, contra el
procede el recurso de apelacion dentro de los 3 dias sig;utenjas al recibo del presente.

‘L“'!'\_'

o] DIO VARGAS MONTOYA
SECRETARIO
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omo representante del Fﬂn::lmaﬂ“ﬂal
Ley 962 de 2005 dispone g, |
isterio en su articulo 56 de la .
. Maessls[a ALCALDIA DE PEREIRA - SECRETARLA DE EDL.I{:AUGN
le corresponde la funcion y la carga para adoptar g| Aoy
| acatamiento de la sentencia judicial.

-Que el Ministerio de Educacian Macional ©

prestaciones Sociales
delegacion legal en sede _
MUNICIPAL DE PEREIRA, a quien
administrativo que resuelve sobre e

ficacién o respuesta de fondo y de manera definitiy,
A DE EDUCACION MUNICIPAL DE PEHEIRA‘
lo que se ven vulneradgg o,

-Que a la fecha no ha existido noti
parte de la ALCALDIA DE PEREIRA - SECRETARI
sobre la peticién radicada el 28 de abril de 2015; con

derechos fundamentales invocados.
PRETENSIONES

Pide se tutelen los derechos fundamentales de peticion, al debido proceso y a los derechos
adquirides; y se le ordene a la entidad ALCALDIA DE PEREIRA - SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE PEREIRA, proceda de inmediato a dar respuesta de fondo y de manera
definitiva y congruente a la solicitud radicada el 28 de abril de 2015, en ejercicio del
derecho de peticion para el cumplimiento integral de una sentencia a cargo del Fondo
Macional de Prestaciones Soclales del Magisterio.

RELACION DE LAS PRUEBAS
Poder para actuar y copia del derecho de peticion de fecha 28 de abril de 2015,
TRAMITE PROCESAL

La Accidn de tutela correspondic por reparto el dia 12 de febrero de 2015, procedente la
Oficina ludicial, por auto del 15 de febrero de 2016, se admite al considerar que se reunfan

los requisitos exigidos para ello y se ordena correr traslado a la entidad accionada a fin de
que se pronunciara al respecto.

ALCALDIA DE PEREIRA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE PEREIRA, a través del

Secretario de Educacién Municipal de Pereira, Doctar DAMNIEL LEOMARDO
: PERDOM
GAMBOA, dio respuesta en los siguientes términas: ©

-Que mediante el oficio No.3968 y guia No.93410947 del 16 de febrero de 2016 fue
enviada la prestacién de la accionants,

-Que se debe considerar un hecho superado, por carencia actual de objets; indicando que
segun lo contemplado en el Decreto 2831 del afip 2005, su representada ha cumplido con
lo establecido en la norma y a través del envid de la prestacidn corren los términos para el
Pago y reconocimiento de la prestacion de la sefiora GLORIA ELENA FORERO LONDORO a
cargo de la FIDUPREVISORA 5.A.

PIDE:

Exonerar a la ALCALDIA DE PEREIRA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE PEREIRA,
¥a que ne ha vulnerade derecho alguno a la accionada por hecho superado.

En este orden de ideas se procede a resciver o pertinente, previas las siguientes,



CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 86 de la Constitucion Polltica introdujo la ACCION DE TUTELA para que tod
persona pueda: "

“...reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si mismo o por guien actie @ su nombre, o proteceidn
inmediate de sus derechos constitucionales fundomentales, cuando quiers que

éstos resulten vulnerados o amenazados por la accidn o lo omisidn de cualguier
autoridad publica...”

PROBLEMA JURIDICO

¢Vulneran los derechos fundamentales de peticidn, al debido proceso, a los derechgs
udquirides y @ lo vefez en condiciones de dignidod, lo ALCALDIA DE PEREIRA -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE PEREIRA, encargoda de/ reconocimiento
de un derecho pensional de la sefiora GLORIA ELENA FERRO LONDORO; quien
depende econdmicomente de su mesado pensionol, cuando ne responde o g

solicitud de cumplimiento de lo sentencio que ordena la religuidacidn de su pensicn
de Jubilacidn?,

Con el fin de resolver este problema juridico, este Despocho se referird sobre: 2) i
procedencia de lao occidn de tutela come mecanismo para garantizar el cumplimienta
de sentencias que condenan ol page de un derecho pensional; vy 2) la accidn de
tutelo para la proteccidn del derecho de peticién mediante el cual se solicita ef

cumplimiento de una sentencio que ardena el reconocimiento ¥ pago de un derecho
penslonal.

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA PARA EL CUMPLIMIENTO DE
FALLOS JUDICIALES

La Corte Constitucional ha sefialade en varias oportunidades que tanto las autoridades
como los particulares deben acatar y dar cumplimiento a las decisiones judiciales,
teniendo en cuenta que de esta forma se garantiza la efectividad de los derechos

fundamentales de quienes acceden a la administracidn de justicia y al mismo tiempo se
manifiesta el Estado Social de Derecha.

En virtud de lo anterior el derecho al acceso a la administracion de justicia - articulo 228 de
la Constitucidn = ha sido entendide no sélo como la posibilidad de acudir ante las
autoridades judiciales para plantear un problema, sino que su materializacién implica que
el problema se resuelva y que se cumpla lo ardenado en la decision judicial.

En la sentencia T-441 de 2013, la Corte Constituclonal explicd con relacidn a |3
procedencia excepcional de la aceidn de tutela para el cumplimiento de una providencia
judicial que reccnoce derechos pensionales lo siguiente:

".. En el morco del Estade social de derecho, lo Constitucidn garontita o todo

ciudadane la posibilidad de acudir o los jueces para dirimir confiictas entre £ 0 como
consecuencia de su relacidn con el Estado. Concretamente, €l occeso @ la
administracidn de justicia abarca lo capacidad con que cuentan los osociados para
efercer acciones que permitan hacer valer suc derechos ante fo justicia ¥ ademds, @



posibilidad de que las decisiones que se _n:_u_nen en ese sentido sean cumplidas - -
de quienes son sufetos pasivas de g d;-casrnn_

La odecuoda odministracidn de justicia, responde a su vez, g jg gorantia que depe
brindarse del derecho fundomental ol debido proceso con el fin de evitar dilaciones
infustificadas que hagan efectivo el derecho reclamado. Asi, o Co

rte Constitucional hg
indicado que una de los elementos sin los cuales los anteriores postulados ng podrian

funcionar, serio el debido acatamiento de providencias judiciales, pues constituyen yng
de los principoles garontios de la proteccidn efective de los derechos Jundomentajes.

“La capital importoncio que pora el interds piblico tiene el cumplimienta de las
sentencias obliga a los jueces y tribunales adoptor las medidas necesarias ¥ adecuadas
para garantizar la pleno efectividad de los derechos fundamentales, lo misma que a lo
outoridod condenada al cumplimiento opartuno”,

(..} De modo que, si bien el Estodo debe garantizar el acceso g la justicia y brindar yn
debido proceso garante de los derechas fundamentales, las decisiones que se tomen
como consecuencla de lo anterior también resultan de witg) Importancia parg
complementar dicha gargntia, pues en el cumplimiento esté Ig efectividad de Jos
derechos.

Determinadn como estd fa impartoncia del cumplimiente de las  providencias
judiciales, ehoro cabe indogar i la accldn de tuteln es el mecan

ismo Iddnea {sic) para
gorantizar tol cosa,

Al respecta, esto Corporacion ha establecida que la occidn de tutelg Por ser un
mecanismo subsidiaria, solo es procedente cuondo se hon agotado los medios
ordinarios que lo persong tengo o su slcance. En el caso de fas sentencios judiclales gue
ordenan el pago y reconocimients de una mesada pensional, la norma prevé el proceso
efecutivo. Conforme a la Jurisprudencia, la procedencia o no de la accidn de tutela para
efectos del cumplimlento de una providencia judicial, resulta en todo caso excepcional,
Asl pues, cuondo se trato de una obligacidn de hacer, ho sefalodn que es factible
acudir al meconismo de amporo para lograr tal propdsito, daodo que fos medios
ordinarios previstos por el ordenamiento jurldico no siempre resultan iddneas para
lograr tal propdsito.

Contrario a lo anterior, ha expresodo que lo accidn de

cuando se trata del cumplimiento de obligaciones de dar, tenienda en cuenta que
para ello la ley estipula el procesa ejecutive, aduciendo ademds que la finalidad del

recurso de amparo se enmarca en su cordcter subsidiorio y no puede entrar o
sustituir los medios ordinarios para lograr lo efectiva proteceldn de un derecho
fundamental.

tutelo resulta improcedente

No obstante, esta regla no es obsoluta. En algunos pronunclamicntos, la Corte
Canstitucional ha indicado que cuando estd de por medio la afectocidn de otros
derechos y principios fundomentales como la vida, Ja dignidad hummm_r y le
integridad fisica y moral es procedente que medionte este mecanismo residual y
subsidiario se ordene que el derecho debidamente reconocido se ejecute, lo que se

traduce en la inclusién ndmina o quien se le reconocld ef estatus de pensionado... ™,
[Megrillas fuera de texto)

EL DERECHO DE PETICION EN MATERIA PENSIONAL
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“sus primeros ‘fallos; 1a Carte’ Constitucionaliconsidert-que eracho deip _
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susceptible de ser protegido a través de la dcln de tuketa: s TR i

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas 3 las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resclucién. El legislader podra reglamentar su glercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundame ntales.”

En desarrollo de lo anterior, 1a Alta Corporacidn ha manifestado que para determinar sila
accién de tutela es procedente para 1a proteceion del derecho de peticién, el juez de
tutela deba analizar en cada caso concreto si existen otras mecanismos de proteccion del
derecho que sean Iguales o mas eficaces que la accion de tutela, v, solo i la respuesta es
afirmativa, se podrd rechazar la tutela por esa causal de improcedencia. Especificamente,
la Corte Constitucional ha dicho:

“gn diversas sentencias de esta corte.f s ha insistido en que el juez de tutelo
debe examinor, en coda caso, sl el otro mecanismo de defensa judiciel que es
aplicable ol caso es igual o mds eficoz que la tuteln, 5dlo si lo respuesta es
afirmotiva, podrd  rechazar o tutela  grgumentando  eso causal de
improcedencia. De otro mode y con miros a hocer prevalecer el derecho
sustanclal y los derechos inalienables de lo persona humana, deberd conceder
Jo tuteln. De no hacerlo, estario vinlando el derecho fundamental a la
proteccidn inmediata de los derechos fundomentales.”. Sentencia T-414 de
1992,

De otro lado, |a Corte Constitucional ha tenido la oportunidad de pronunciarse respecto de
la proteccidn del derecho de peticién cuando eéste se ha ejercido solicitando el
reconocimiento o pago de un derecho pensional. En es0s casos, ha sostenido gue, en
principio, no existe yulneracién a los derechos fundamentales cuandeo los peticionarios han
slevado la solicitud de reconocimients y pago del derecho pensional a la autoridad pablica
competente y no ha vencide el plazo de ley con que cuenta dicha autoridad para dar
respuesta pronta y oportuna a la peticidn. 5in embargo, la Corte ha con siderado gue existe
una vulneracién al derecho fundamental de peticién cuando la autoridad competente
incumple injustificadamente con su abligacién de responder en forma pronta y oportuna la
respectiva petician.

En lo atinente a las solicitudes elevadas en materia pensianal, la Corte Constitucional de
manera reiterada ha sostenido en relacién con el término con que cuentan las autoridades
para resolver dichas peticiones, o siguiente:

“f..) 6) los plazos con que cuenta Ja autoridad piblica pora dar respuesta a peticiones
de reajuste pensional elevadas por servidores o ex servidores ptiblicos, plozos
mdximes cuya inobservancia conduce @ la vulneracidn del derecho fundarmental de
peticidn, son los siguientes:(i) 15 dfas hdbiles para todas laos sollcitudes en moteria
pensional —incluidas las de reqjuste=en cualguiera de las siguientes hipdtesis: o) que
el interesado hoya solicitado informacion sabre el trdmite o los procedimientos
relativas o lo pensidn; b) que la gutoridad publica requiera para resolver sobre ung
peticién de reconacimiento, religuidacidn o rejuste un término mayor a los 15 dias,
situacidn de lo cual deberd informar al interesado sefioldndole lo que necesita pard
resolver, en qué momento respanderd de fondo o la peticidn y por qué no le es posible
contestar antes; ¢) que se haya interpuesto un recurso contra la decisién dentra del
tramite administrative. (il 4 m lendario dar res, a_de fondo o las

%




Respecta al reca ; )
nocimiento de la prestacién solicitada, el articulo 52 indica, por su parte que:
“Agroh .
predade ef proyecta de resolucidn por fa saciedad fiduciario encargada del maneo de

log
recursos del Fondo, deberd ser suscrito por el secretorio de educacién del ente

territori i e
ttorial certificado y notificads en los términos y con los formalidades y efectos
previstos en fa Ley.”

CASO CONCRETO

La accién presentada por |a sefiora GLORIA ELENA FERRO LONDORO, a través de su
apoderado judicial esta encamina a lograr el ampara de su derecho de peticién y otros
derechos fundamentales coma el debida procesa y les derechos adquiridos, los cuales
considera estén siendo wvulperados por la ALCALDIA DE PEREIRA — SECRETARIA DE
EDUCACION MUMICIPAL DE PEREIRA; al no dar respuesta a la solicitud de cumplimiento de
Ia sentencia que le ordena el reconocimients y pago de la reliquidacion de |a pensidn de
jubillacion,

Con el fin de determinar si la accién de tutela es el mecanismo judicial procedente para
proteger los derechos de la sefiora GLORIA ELEMA FERRO LONDORD, es necesario
establecer si en el presente caso, si con la negativa de la ALCALDIA DE PEREIRA -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE PEREIRA de cumplir con la sentencia que
ordena el reconacimiento y pago del reajuste pensional de la sefiora GLORIA ELENA FERRO
LONDOMD, se afectan los derechos fundamentales invecados por el apoderado judicial de
la tutelante.

al analizar las pretensiones del acclonante esta luzgadora encuentra lo siguiente:

e puede evidenciar al efectuar un analisls de todo lo actuado que la solicitud radicada por
ol accionante el dia 28 de abril de 2015 en la ALCALDIA MUNICIPAL — SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL DE PEREIRA, aungue la entidad presentd escrito de contestacian,
la misma, no es de recibo para este Despacha como para dar por un hecho superado la
prasente accion; tada vez gue, este Despacho indago con el apoderado judicial de la
accionante sobre si efectivamente se recibid respuesta del ente municipal, como o
manifestd en su escrito de contestacian, obteniendo como respuesta; que del mismo no
tiene conocimiento alguno y estdn a la espera de la decision del Despacho.

Ahora hien, el derecho de peticidn chjeto de estudio fue presentado el 28 de abril de
2015; ya han transcurride algo mas de nueve (3] meses desde su presentacién y ante el
incumplimiento de la entidad accionada de su abligacion canstitucional y legal de resclver
gl deracho de peticion dentro de los plazos legales; esto es, que cuentan con un térming
que no puede exceder los seis [6) meses para hacer efectivo el derecho prestacional
solicitado, el cual se concreta en el pago de la pensién respectiva de la siguiente manera: i}
La entidad ante |a cual se radica una peticidn de pensién, tiene en principio un término de
quince (15) dias para informarle al interesado, lo relativo al estado en que 58 encuentra
su solicitud, asi como el motive por el cual no ha podido responder dentro de dicho
términe la solicitud formulada y la fecha en la cual se dard respuesta a la peticidn {articulo
&¢ del Cadigo Contencioso Administrativa); la acclonante tuvo gue recurrir a la accion de
tutela solicitanda la proteccidn de su derecho de peticidn.

Sin embargo, |3 ALCALDIA MUNICIPAL - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE
PEREIRA, en su escrito de contestacidn Informa gue dicha entidad remitid el proyecto de
Acto Administrativo para el reconocimiento de su derecho pensional a Fiduprevisora S.A
gn su condicion de entidad encargada del manejo de los recursos del Fondo de



ez esa entidad apruebe el proyec,

ue una v : Wi
T conocimiento de la religuidacién g4q

les del Magisterio:

s olucign de re -
B i ificar la res i
cederd & expedir ¥ :v':‘:lp'ad“ por el pecrete 2831 del 2005, la accionante no se le hg
i in lo con
kilacidn, segun fo £ i
i‘:’l‘ﬂ unicade dicha diligencia.
la respuesta dada por la Secretar(a de

: debe estudiar si i
erior, Bste Despacho esuelve la peticién presentada por la sefiora GLORIA

) ira, s : |
MunICFFSéFT; : i:::és de su apoderado judicial, y asi determinar si se continda
ho de peticion de |a tutelante.

por lo ant
Educacidn
ELENA FERRO LON

yulnerando &l deret
la Corte Constitucional ha sefialado:

En aste sentido, [a jurisprudencia de

"g) £l derecho de peticidn s Sfundamental y determa'na.l:rre para fa efecr-f}-fdad ﬂr.,_, los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque Imedrante‘ él se
garantizon otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacidn, a lo
participacidn politica y @ lo libertod de expresion. b) Ef niicleo esenc! fal del derecha de
peticidn reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de noda
serviria la posibilidad de dirigirse a fa autoridod si ésta no resuelve o se reserva parg
si el sentido de lo decidido. ¢ Lo respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
oportunidad 2. Debe resolverse de fonde, clora, precisa y de manera congruente con
lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. 5i no se cumple con
estos reguisitos se incurre en uno wvilneracidn del derecho constitucional
fundamental de peticion. d] Por la anterior, lo respuesta no implica aceptacidn de lo
salicitedo nf tampoce se concreta siempre en una respuesto escrita. e) Este derecho,
por regla generol, se aplica a entidodes estatales, esto es, a quienes ejercen
outoridad. Pero, la Constitucion lo extendid o las organizaciones privadas cuondo o

ley asi lo determine.

()
g). En relacidn con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que

tiene lo administracidn para resolver fas peticiones formuladas, por regla general,
se acude ol articulo 62 del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 digs
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la outoridad
o el particular deberd explicar los motives y sefialar el término en el cual se
realizard la contestacidn. Para este efecto, el criterio de rorencbilidod del térming
serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta ef grado de dificultad o la
complejidad de la sollcitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado
las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del término
de 15 dias, en caso de ne hacerlo, la respuesto serd ordenaodo por el juez, dentro
de las cugrenta y ocho (48] horas siguientes..”. Megrilla fura de texto. Sentencia T-
087 de 2010.

En desarrollo de lo anterior, se debe destacar que el derecho de peticién implica que la
autoridad competente debe proferir una respuesta de fonda y congruente con lo selicitud
presentada por el peticionario, la cual debe ser oportuna, clara, precisa v debe informarse
al peticionario,

Con base en lo hasta aqui expuesto, este Despacho considera que, st bien es cierto, que la
entidad accionada estd adelantando los trdmites necesarios para el reconocimiento y pago
efectivo de |a reliquidacion pensional de 1a sefiora GLORIA ELENA FERRO LONDORNO, y que
esrzs actuaciones fueron informadas a |a Fiduprevisora 5.A, mediante el oficic No.3968 del
:Ent:nﬁ:lbteru del afo en cursa, la accionada y su apoderads judicial desconocen de su

0% por tanta, la flcaldia de Pereira - Secretaria de Educacién Municipal de Pereira,




como entidad encargada del proyecto de act
prestaciones, centinda vulnerando e derecho

dado respuesta de fondo a su selicitug ¥ no re
informados,

o administrativo de recanocimiento dicha
de peticidn de la accionante porque no han
suelve definitivamente sy solicitud; al no ser

Asi las cos
35, este Despacho no hard pronunciamiento alguno sobre los derechos

fundamentales Hd e
gy Ef:j Invocados por el apoderade judicial de la accignante, sobre el debido
¥ los derechos adquiridos de a acclonante, al no obrar en el plenaria, evidencia

alguna i
gun: que can!!ffve a concluir que eon el actuar de la accionada se esté presentando un
perjuicio irremediable a la tutelante,

For lo anterior, este Despacho en atencidn al precedente jurisprudencial que antecede,

tutelara el derecho de peticion de Ia sefiora GLORIA ELENA FERRO LONDORO representada
a través de apoderado judicial y ordenars a la ALCALDIA DE PEREIRA - SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL DE PEREIRA, que en un término de cuarenta y ocho (48) horas,
contados a partir de la fecha de notificacién de la presente providencia, respenda de fondo
¥ manera congruente la solicitud presentada por la tutelante el 28 de abril de 2015 a
través de su apoderado judidal,

EN RAZON Y MERITO DE LO ANTES EXPUESTO, EL JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL, DE
PEREIRA, RISARALDA, ADMINISTRAMDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

FALLA

PRIMERO: TUTELAR ¢l DERECHO DE PETICION de la sefiora GLORIA ELEMA FERRO
LONDONOD representada a través de apoderado judicial, en consecuencia, se ordenard a la
ALCALDIA DE PEREIRA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE PEREIRA, que en un
término de cuarenta y ocho (48) horas, cantados a partir de la fecha de notificacion de la
presente providencia, proceda a dar una responda de fondo v manera congruente la
solicitud presentada por la tutelante el 28 de abril de 2015 a través de su apoderado
judicial, de manera clara y precisa, requerida por la sefiora GLORIA ELEMNA FERRO
LONDORNO, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el art. 52 del decreto 2591 de
1.991.

SEGUNDO: Notifiquese el contenide de la sentencia a las partes, hdgaseles saber que
contra ella procede el recurso de apelacidn dentro de los tres dias siguientes a su
naotificacidn; una vez en firme la presente sentencia se ordena el archivo de la accidn de
tutela,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
A
JUEZA
Lepm.
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