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Doctora

ANA CECILIA LOPEZ TORRES

Coordinadora del Fonda de Prestaciones Sociales del Magisterio
SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE PEREIRA
Carrera 7 No. 18 - 55 Piso 6

PEREIRA, Risaralda

Asunto: Traslado por competencia solicitud de documentos de prestaciones. Radicado No 5878

Caordial saludo

Canforme al asunto de la referencia, me permito dar traslado al aficio radicado Mg 5878 del Sefor HERNANDO PAVA
RUIZ, el traslado a su dependencia se debe a gue el docenle en mencidn, perienece al Municipio de Pareira y su
peticion fue radicada en la Secretaria de Educacidn Departamenial.

Atentamenta,
N\ 3
N

ANDRES FELIPE CAICEDO NEIRA
Profesional Universitario
DIRECCION ADMINISTRATIVA

Andres Falipe C

Parque Olaya Herrera Calle 19 No. 13-17 * Codigo Postal 660004 * PBX: 33098300 Fax; 3398301
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FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. . =
Secretaria de Educacion Departamental de Risaralda.

Referencia: Extension de la Jurisprudencia del Consejo de Estado para
la religuidacion de pensidn de jubilacién teniendo en cuenta
todos los factores salariales.

Interesado;  HERMNANDO PAVA RUIZ

Ceédula: 2,323,419 de lcononzo-Tolima

JAVIER CASTANEDA TABORDA, abogado en ejercicio, domiciliado y residente
en Pereira, identificado con la C.C. No. 10.135.708 de Pereira, y portador de la
TP No 197.733 del C.S.J., obrando en calidad de apoderado del sefior
HERNANDO PAVA RUIZ, mayor de edad, identificado como aparece en la
referencia, vecino de esta localidad, a usted (es) respetucsamente me dirijo para
presentar solicitud de EXTENSION DE LA JURISPRUDENCIA DICTADA POR
EL CONSEJO DE ESTADO, buscando obtener reliquidacién de la pensian de
jubilacién concedida a mi poderdante, basado en los siguientes

HECHOS

4. El sefior HERMANDO PAVA RUIZ nacio el dia & de enero de 1943 en
Guaduas, Cundinamarca.

2. Luego de cumplir con los requisios de edad y semanas cotizadas, mi
poderdante solicitd a la Secretaria de Educacion Depariamental de
Risaralda, gue le reconociers pension de jubilacion.

3. Mediante Resclucion No. 108 del 9 de marzo de 1988, la Secretaria de
Educacién Departamental de Risaralda reconocid pension de jubilacian al
sefior HERNANDO PAVA RUIZ, al cumplir con los requisitos de ley
aplicable al casc para accedera la pension de jubilacion solicitada, por un
valor de quinientos cuarenta y ocho mil clento ochenta pesos con
setenta y seis centavos ($548.180,76), efectiva a partir del 7 de enero
de 195938,

4. La Secretaria de Educacion Departamental de Rizaralda, reconocid al
sefior HERNANDO PAVA RUIZ pension de jubilacion seglin las
disposiciones aplicables, entre otras |a ley & de 1945, la ley 33 de 1985,
la ley 812 de 2003, la ley 1151 de 2007, la ley 1250 de 2008, la ley 71 de
1968, la ley 100 de 1993, y la ley 238 de 1995, aplicando el 75% sobre el
promedio de los factores salariales devengado en el ultimo afic de
servicio anterior al status como lo ordena las disposiciones aplicables en
8uU €as0

5. Mediante Decreto No. 269 del 2 de mayo de 20086, se aceptd la renuncia
del sefior HERNANDO PAVA RUIZ, con efectos fiscales a partir del 8 de
mayo de 2006,
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6. La reliquidacion de la pensién se debe hacer con base en el 75% del
salario promedio devengado durante el dtimo afio de garvicio, es decir,
antre el 8 de mayo de 2005 y & de mayo de 2006, segin lo estatuido en
las leyes aplicables en este caso.

PETICIONES
1. Que s8 me reconozca personeria para actuar en este trdmite.

2. Que se aplique para el presents caso, 1a extension de la Jurisprudencia
proferida por el Honorable Consejo de Estado, en i ni
de fecha cuatro (4) de agosto de dos mil diez (2010), consejero ponenta:
VICTOR HERNANDO ALVARADD ARDILA, radicacién ndmearo: 25000-23-
25~UM-29DM?5DM1{0112—Q9‘] demandante LUIS MARIO WELANDLA,
demandado CaJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, y que como
consecuencia de lo anterior.

« Sereconozca que el sefior HERMANDO PAVA RUIZ, tiene deracho a que
e le reliquide la pensién de jubilacién a partir del retiro del servicio.

« Selareliquide la pension de jubilacion al sefior HERMANDO PAVA RUIZ
tomando todos los factores salariales devengados durante &l tltimo afo
de garvicio, esto es, entra el @ de mayo da 2005 y & de maya de 2008,

« Se reconozca y pague la diferencia entre lo pagado y lo que se le ha
debido pagar desde el momento del retiro del servicio, es decir, desde &l
9 de mayo de 2006, con sU respectivo ajuste como lo sefiala el articulo
187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CONSIDERACIONES JURIDICAS:

El articulo 48 de la Constitucion Politica de Colombia dispone;

"La seguridad social es un servicio publico de cardcter obligatario
que se prasta bajo la direccion, coordinacién y conirol del Estado en
sujecidn a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad en
los términos de Ley. Se garantiza & todos los habitantes el derecho
imenunciable de la seguridad social.”

Siendo la sequridad social un servicio pliblico de estirpe constitucional, revestido
de la condicién de imenunciabie, fundado en principios de eficiencia,
universalidad y solidanidad, s¢ sujeta a la prevalancia de los derechos adguirdos
v por esa razdn e marece especial protaccidn del Estado. De lal suerte gue
conforme a las voces del articulo 53 idem se le impone al legislader la obligacién
de expedir el estatuto de irabajo regido bajo los principios minimos
fundamentales como: remuneracion vital mévil, proporcional a la cantidad da
trabajo, imenunciabilidad a ios derechos minimos establecidos en normas
{ahorales, situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en Iz aplicacion
e interpretacion de las fuenfes formales del derecho, primacia de la realidad
sobre las formalidades establecidas por jos sujetos en las relaciones labaorales y
garantia de la seguridad social.



La ley 33 de 1985 “Por la cual se dictan algunas medidas en relacidn con las
Cajas de Prevision y con las prestaciones sociales para el Sector Publico™, el
cual le es aplicable a mi poderdante, respecto de la edad, tiempo de servicios y
monto de la pensidn, dispone:

*ARTICULO 1. El emplaade oficial gue sinva o haya servido veinfe (20)
afios continuos o discontinuos y Negue a la edad de cincuenta y cinco
afios (55) tendraé derecho a que por la respectiva Cajs de Prevision se
le pague una pensién mensual vitalicia de jubilacién equivalente al
setenta y cinco por cignto (75%) del salario promedio que sirvic de base
para los aportes durante el ltimo affo de servicio.

‘No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que
trabafan en actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcién
que la Ley haya determinado exprasaments, ni aquellos que por ley
digfruten de un régimen especial de pensicnes.

‘En todo caso, 8 padir de Ja fecha de vigencia de este Ley, ningin
empleado oficial, podrd ser obligado, sin su consentimiento expreso y
escrilo, a jubilarse antes de la edad de sesenta afios (60), salvo las
excepcionas que, por via general, establezca el Gobierno.

"PARAGRAFO 1o. Para calcular el tiempo de servicio que da derscho
a la pensidn de jubllacién o vejez, sélo se computaran con jomadas
completas de trabajo las de cuatro (4) o més horas diarfas. Si las horas
de trabajo sefialadas para el respectivo empleo o tarea no llegan a ese
limite, &l cdmputo se haré sumando las horas de frabajo real y
divididndolas por cuatro (4); el resultado gue asl se obtenga se tomard
como el de dias leborados y adicionaré con los de descanso
remunerado y de vacaciones, conforme a la ley.

‘PARAGRAFO 20, Para los empleados oficiales que a la fecha de la
presente Ley hayen cumplido quince (15) afios continuos o
discontinuos de servicio, confinuardn aplicdndose las disposiciones
socbre edad de jubilacion gue regfan con anferioridad a la presenie ley.

‘Quienes con veinte (20) ados de labor confinua o discontinua como
empleados oficiales, actusimente se hallen refirados del servicio,
tendrén derecho cuando cumplan los cincuenta (50} afios de edad si
son muferes o cincuenta y cinco (55) sin son varones, & una pension
de jubflacidn gue se reconocerd y pagard de acuerdo con las
disposiciones que reglan en el momento de su retiro.

‘PARAGRAFO 3o0. En todo caso los empleados oficiales que a la fecha
de vigencia de esta Ley, hayan cumplido los reguisitos para obtener
pensidn de jubilacidn, se continuardn rigiendo por las normas antenores
a esta Ley.”

Asi mismo, por otro lado y concordante con la disposicion transcrita, la ley 62 de
1885 “Por la cual s& modifica el articulo 3° de la Ley 33 del 29 de enero de 19857

preceptia:

*ARTICULO 1o. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada
a cualquier Caja de Previsidn, deben pagar los aporfes que prevean las



normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracién s impute
presupuestalmente como funcionamiento o cOMo inversicn.

“Bgra los efectos previstos en gl inciso anterior, la base de liquidacién
de los aparntes proporcionales @ Ia remuneracion del empleado oficial
ssfard conshfuids por los siguientes factores, cuando se lrate de
empleados del orden nacional: asignacion pasica; gastos de
represantacion, prima fécnice; dominicales y feriados; horas extras;
bonificacion por sarvicios prestados; ¥ trabajc suplementaric 0
realizado en jomada nocturna o en dias de dascanso obligatorio.

“En todo caso, [as pensiones de Jos empleados aficisles de cualguier
orelen, siampre se liguidardn sobre los mismos factores que hayan
servido de base para calcular los aportes.”

Reliquidacion pensional

El articulo 3 de la Ley a3 de 1985 establecit los factores que dehian tenerse an
cuenta en la determinacion de 12 base de liquidacion de los aportes con el
siguienta tenor litaral:

"Todos los ampleados oficiales de una entidad afiliada a cualguier Caja de
Prevision, deben pagar jos aportes que pravean las normas de dicha Caja,
ya sea que su remuneracién & impute presup COmo
funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en & articulo anterior [a base de liquidacién de
los aportes pmpnrchnalns ala remuneracion del empleado oficial, estara
constitulda por los siguientes factores, cuando se trata de empleados del
ordan nacionak:

-Asignaciton bésica

Gastos de representacion

-Prima técnica

Dominicales ¥ ferlados

Horas extras

.Bonificacién por servicios prestados

-Trabajo suplementario © realizado en jomada nocturna o en dias de
descanso obligatorio.

En todo caso, las pensiones de los empleados oficlales de cualguier orden,
giempra 58 liquidara sobre los mismos factores qué hayan garvido de base
para calcular los aportes”.

Esta prescripcidn fue madificada por el articulo 1 de (@ Lgl_ﬁ_z_ggjﬁiﬁ an &
siguiente santido:

“Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualguier Caja de
Prevision, deben pagar 08 aportes que prevean las normas de dicha Caja,
ya sea que la remuneracién se impute pruupuamjrmntﬂ como
funcionamiento o COMo inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para
los aportes proporcionales a la remunaracion del empleado oficial, estara
constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del
orden nacional: asignacién basica, gastos de representacién, primas de
:'nr:iagduu!ad, técnlca, ascensional y de capacitacién; dominicales ¥
- u:.";t::u am;;ﬂ ponificacion por servicios prestados; ¥ trabajo
unﬂlﬂm& o o realizado en jornada nocturna o &n dia de descanso
En todo caso las pensiones de los empleados oficiales d

A e cualquler

siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayar:q uwmnel



base para calcular los aportes®™.

EgTEI';gI‘»ﬁH DE LA JURISPRUDENCIA DEL HONORABLE CONSEJO DE
TADO.

La Ley 1437 de 2011 nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative, en su articulo 102 establece la posibilidad de
solicitar la aplicacion de Sentencias de Unificacion del Consejo de Estado
para resoiver el reconocimiento de un derecho, siempre y cuando la solicitud
acredite los mismos supuestos facticos v juridicos de la sentencia que se pide
su extensidn.

Arficulo 102, Extensién de la jurisprudencia del Consejo de Estado a
terceros por parte de las autoridades.

En relacién a la Sentencias de Unificacion gque profiere el Honarable Conssjo de
Estado el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrative en su articulo 270 expresd:

Articulo 270. Sentencias de unificacién jurisprudencial.

Para los efectos de este Cddigo se lendran como sentencias de
unificacion jurisprudencial las que profiera o haya proferido el Consajo de
Estado por importancie juridica o trascendencia econtmica o social o por
necesidad de unificar o sentar jurnisprudencia; ..."

En el presente caso, se solicita se aphique la extension de la Jurisprudencia
proferida por el Honorable Consejo de Estado, en Sentencia de Unificacion de
facha cuatro (4) de agosto de dos mil diez (2010), Consejero Ponente: VICTOR
HERMNANDO ALVARADO ARDILA, radicacion nimero: 25000-23-25-000-2006-
07509-01(0112-09) demandante LUIS MARIO VELANDIA, demandado CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL; toda vez que el demandante dentro del
proceso que generd la sentencia de unificacion, pretendia la reliquidacion de su
pensidn de jubilacion teniendo en cuenta todo los factores salariales devengados
an el Ultimo afo de servicio, lo cual es pretendido en igual forma por mi
representado sefior HERMANDO PAVA RUIZ

El Honorable Consejo de Estado en la sentencia de Unificacién mencionada, se
refirio a la inclusién de los factores salariales para efectos de fijar el ingreso base
de liguidacién de pension de jubilacion de empleados publicos, de la siguiente
manera.

“ De acusrdo con el anteror marco interprefalivo y en aras de garaniizar los
principios de igualdad material primacia de la realidad sobre las formalidadas y
favorabilidad en materia laboral, la Sala, previos debates surtidos con apoyo &N
anfecadentss hisfdncos, nommaivos y jursprugenciales, a fraves de ia preserio
senlencia de unificacion amiba a la conclusién que la Ley 33 de 1985 no indica en
MWMEmmmdmsmmgqmmnmnmnfahmdaﬁqM
pansional, sino gue los mismos estan simplerante enunciados y no impidan la



inclusion de otros concepfos devengados por el frabajador durante el Gltimo afta de
prestacion de senvicios.

Esta decisidn encuentrs consonancia con la sentencia de 9 de jufic de 2009,
proferida por la Seccion Segunda de esta Covporacion, que al analizar la
interpratacion que debia oforgarse al articulo 45 del Decrefo 1045 de 1976, nomma
anterior que enuncia los factores salarlales que deben lenerse en cuenta para
efectos de Nguidar las cesantias y las pensiones, - de quienes se les aplica ia
Ley 6 de 1545, precisd:

“ a5 normas franscritas sefialan unos facfores que deben ser enfendidos como
principio general, pues no pueden fomarse como una relacidn taxativa de factores,
gue da hacerlo asi, 58 comerd &l riesgo de que gquedaren por fusra otros que por su
naturalaza se pusden tomar para poder establecer la base de liquidacion.

La anterior decision se convirtid en precedente jurisprudencial obligatorio ya
que dicha sentencia tiene nota de relatoria del siguiente tenor:

*NOTA DE RELATORIA ; Este sentencia es proferida por la Sala Plena de la
Seccion Segunda y unifica el criferio de la inclusidn de todos los factores
devengado en el dltimo aflo de servicio en la base de liquidacidn de la pensidn
de jubilacidn. *

Siends ésta aplicable para nuestro caso en concreto, su desconocimiento estaria
contraviniendo el precedente jurisprudencial del que trata la sentencia C — 634 de fecha
24 de agosto de 2011, Magistrado Ponente Luis Emesto Vargas Silva, en |2 cual la Sala
Plena de la Honorable Corte Constitucional, respecto de la FUERZA VINCULANTE
PARA LAS AUTORIDADES ADMIMISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
COMPETEMCIAS, expresd lo siguiente

La Corle también refind al grado de vinculacion para las auloridades judiciales
del precedente juisprudencial emitido por las altas corfes. Resulta vilido que
dichas autoridades, merced de la aufonomia que les reconoce la Carta Polltica,
puedan en eventos concrelos apartarse del precedents, pero en cualquier caso
esa opcidn argumentativa estd someslida & esfrictos requisitos, entre alros (i)
hacer expiicitas las razones por las cuales se aparfe de la jurisprudancia en vigor
sobre la materia objeto de escrutinio judiclal; y (i) demostrar suficientemente que
la interprefacion alfemativa que se ofrece desarrolla de mejor manera los
derechos, principios y valores constifucionales. Esta opcion, aceptada par la
jurisprudencia de este Tribunal, estd sustenfada en reconocer gue el sistema
juridico colombiano responde a una fradicion de derecho legislado, la cual
matiza, aungue no elimina, &l cardcter vincwante del precedente, lo que no
suceds con olros modelos propios del derecho consuefudinarie, donde el
precedente es obligalonio, basado en el principio del stans decisis. Sin embarge,
debe resalfarse gue la opcidn en comenfo en ningdn modo habilita a las
autoridades judiciales para, en e afercicio distorsionada de su avtonom/a, oplen
por desconocer el precedente, fanlo de cardcter vertical como honizontal, ante la
identidad de supuwesfos juridicos y fdcticos relevantes, sin cumplic con los
requisitos antes mencionados. Por Jo tanto, resultardn inadmisibles, por ser
contrarias a los principios de igualdad, legalidad y segundad juridica, posturas
que nieguen la fuerza vinculante prima facle del precedente, fundamenten &l
cambio de junsprudencia en un simpfe amepentimento o cambio de parecer, o
sustenten esa decisin en e parficular entendimiento que ef juez o tribunal
tengan de las reglas formales de derecho aplicables al caso. En otras palabras,
para que la objecién al precedente junsprudencial resulte valids, conforme a fa
perspectiva expuesta, deberd demostrarse a8 que esa opcidn es impenosa, en



tanto concurren razones sustantivas y suficientes para adoptar esta posiura, en
tanto el ameglo jurisprudencial exisfente se muestra inaceptable. Estas razones,
a su vez, no pueden ser ofras que lograr la vigencia de los derechos, principios
y valores constitucionales. En camblo, cuando el desconocimisnto dsl
precedente solo obedece a una actuacidn arbitraris del funcionanie judicial, se
astd ante un abierto desconocimiento del principio de legalidad, sometido a las
sanciones y demas consecuencias jurfdicas que el ordenamiento reserva para
conducias de esa natualeza. Incluso, la Corte ha reconocido que (ales
dacisiones arbitranas, que desconocen injustificadamente el contenido y alcance
de una regla juridica, fijada con criteria de autoridad por una alte corfe, puede
configurar of delifo de prevaricalo, puesto gue 8n 8s0s casos no solo se asts
ante la ausencia de discipling jurisprudencial, sino también ante una decisidn
que se aparte radicaimente del arden juridico. No sucede o mismo cuando se
traia deauforidades adminisirativas. En este caso, hablda cuenta que 8s0s
funcionarios carecen del grado de autonomia que si tienen las autoridades
Judiciales, e acatamiento del precedente jurisprudencial es estricto, sin
gque resulfe admisible la opcidn de apartarse del mismo. Ello en el
entendide que la definicidn, con fuerza de autoridad, que hacen las altas
cortes def contenido y alcance de los derechos y, en general, de fas reglas
constitucionales y legales, resulta imperativa para la administracidn.

La jursprudencia winculante sirve de criteric ordenador de la actividad de la
administracién.  Esfo en &l menos en dos sentidos: (i) come factor decisivo
ante la =mcmmduumuhmmmmﬂbMdlunmm
normative constitucional, legal o reglamentario; y (i) como elemento
dirimente ante la ausencia o disconformidad de posiciones
Jurisprudenciales. Respecto a la primera funcidn, se tene gue cuando l@
autoridad administrativa se encuenira ante vanas posibilidades interpretativas de
un precepto, deberd prefenr aquella que tenga respaldo en las decisiones da los
mwmm&w&maw@mwmw
junsprudencia. Ello en tanto esa compstencia de las altas cores tiena
precisamente el objetivo de garanfizar la seguridad juridica y la igualdad de trato
ante autoridades judiciales. A su vez, debido a los efsclos de cosa fuzgada
constitucional, la aplicacion de la inferpretacidn judicial es imperativa cuando se
frata de aguslia consignada en una sentencia de la Corte praferida en el ajercicio
del control abstracto de constifucionalidad, Frente &l segundo senfido, la Corte
mnmﬂnhacmmmadammndnsausmmhmmads
interpretaciones de Indole judicial, la administracidn debera optar por aguelia gue
major desamolle los derechos, principics y valores constitucionales. De igual
modo, deberd preferirse aquella inferpretacidn judicial que se muesire més
razongble, en téminos tanto de aceptabilidad &f gjercicio  argumantativo
realizado por la auloridad judicial come de grado de proleccion y wgencia de
dichos derechas, principios y valores.

Apam‘rdeasm;#qusﬁ:bms.m&hom:mdwwmapﬂdn
wthaMammmmmamm*

ohssrvancia de las decisiones de unificecion por parte de las autoridades
administrativas, contenido en la noyma demandada, y crea hemamientas
aspecificas pars la extension de los efectos de esas sentencias. Eslos
hsmmmnmmaammmmmdﬂmﬂmy
compranden fanta un mﬁsmﬁvomhmﬂﬂnmdﬂamwﬂ
nlega la extension de efectos o cuando se estd ante el silencio administrafive
sobre ese particular. | Negrilla fuera de texto).

Asi. en criterio de la Sala, “fodas las sutoridades pliblicas, de caracter



administrative o judicial, de cualquier orden, nacional, regional o local, se
encueniran sometidas a la Constitucién y a la ley, y que como parte de esa
sujecién, las autoridades administrativas se encuentran obligadas a acatar
el precedente judicial dictade por las Altas Cortes de la jurisdiccion
ordinar?l, contencioso administrativa y constitucional  La anteror
afirnacion se fundamenta en gue la sujecién de las autoridades adminisiralivas
a fa Constitucidn v a fa fey, y en desarmollo de esfe mandato, el acatamiento del
precedente judicial, constiuye un presupuesto esencial del Estado Social y
Constitucional de Derecho —art. 1 GP- v un desarrofio de los fines esenciales def
Estado, tales como garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Consfifucidn —art2- de la jerarquia superior de la
Canstitucidn —art.4-; del mandato de sujecion consagrado exprasaments an los
articulos 6%, 121 y 123 CP; del debido proceso y principio de legalidad —art. 25
CP: del derecho a la igusidad —art. 13 CP-; del postulada de cafiimiento a la
buena fé de las autoridades pablicas —art. 83 CP-; de los principios da ia funcidn
administrativa —art. 209 CP- de la fuerza vinculante del precedente judicial
confenida en & articule 230 superior, asi como de la fuerza vinculante del
precedente constitucional contenido en e articulo 241 de la Carta Politica”.
{ Negriifa fuera de fexto).

En este orden de ideas y teniendo en cuenta &l fundamento conslitucional, legal
y jurisprudencial expuesto, se insiste gue los factores salarizles computables
para efectos pensionales en el caso gue se reclama, son todos los devengados.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Sa tendran como fundamentos de derecho lo dispuesto en los articulos 48 y 53
de La Constitucion Nacional, las Leyes 33 y 62 de 1985, en concordancia con la
Ley 71 de 1988 y su reglamentario, el Decreto 1160 de 1989, el articulo 102 y
270 del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CADUCIDAD DE LA PRETENSION

La pretension judicial del presente caso no tiene caducidad, ya que se solicita
la reliquidacién de una pension de jubilacion, es decir, de una prestacidn
periddica, lo cual puede intentarse en cualquier tiempo segln lo dispuesto en el
numeral 1 literal ¢ del articulo 184 del Codigo de Procedimento Administrative y
de lo Contencioso Administrative.

MOTIFICACIONES

El suscrito las recibiré en la Calle 19 No. 8-34 Oficina 1206 Teléfonos: 33407 34-
3352222 Pereira.

Recibiré notificaciones electrdnicas de acuerdo a lo contemplade en el articulo
56 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
en la siguiente direccién electronica: notificagiones@accioniegal.co.



PRUEBAS Y ANEXOS

-Original del formato de solicitud de RELIQUIDACION PENSIONAL,

-Copia de la cédula de ciudadania del sefior HERNANDO PAVA RUIZ,
-Decreto de Renuncia No. 269 del 2 de mayo de 2006

-Original del certificado de tiempo de servicios.

-Original de salarios de los afios 2005 y 2006,

-Copia de la Resolucion No. 108 del 9 de marzo de 1998, por la cual se reconoce
y ordena el pago de una pensidn vitalicia de jubilacion.

- Fotocopia del comprobante de pago de la dlima mesada pensional,

-Poder clorgado a mi favor.

-Fotocopias de mi tarjeta profesional de abogado y de mi cédula de ciudadania.

Atentamente,
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JAVIER CASTANEDA TABORDA
C.C. 10.135.708 de Peraira,
T.P. No.187.733 del C.5.J.
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