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Asunto RESPUESTA A PLIEGO DE CARGOS
Radicado Q71-2012
Disciplinado JHONNY ALEXANDER VILLAMIL GARCIA

En mi calidad de disciplinado en el proceso de la referencia, por medio
del presente escrito y en los términos de Ley, doy respuesta al pliego
de cargos a mi imputado, por presuntas faltas cometidas en mi cargo
de docente adscrito a su Secretaria; se me imputo el siguiente cargo:

*CARGO UNICO: El sefor JHONNY ALEXANDER VILLAMIL GARCIA, en su
condicidn de senvidor poblico como docente del Esfablecimiento Educativo
Lestonac pars el mes de agosto de 2.012, presuntamente no cumplld con sus
deberes de cumplir ya hacer que se cumplan los deberes contenidos en la
Consfitucion, los tratados de dsrecho intemacional humanitano, los demds
ratificados por el congreso, las leyes, los decrefos, fralar con respefo,
imparcialidad y rectitud a las personas con que lfenga relacion por razén del
servicio {Ley 734/2002 articulo 34 No. 1 y 6), incurriendo en la prohibicion de
Incumplir los deberes o abusar de los derechos o extralimitar las funciones
contenidas en la  Constilucion, los fratados  infernacionales rafificados por el
congreso, las leyes los decratos, y ejecular aclos de violencia confra, superiores,
subalternos o compafteros de lrabajo, demas servidores publicos o injuriarios o
calumniarfos. (Ley 734/2002 arficulos 35 No. 01 y 06). ¥ finalmente realizar
objetivamente  una descripcidn fipica consagrada en la Ley como delito
sancfonable a titulo de dolo cuando se comela en razon, con ocasién o como
consecuencia de la funcidn o cargo, o abusando del mismo. /Ley 7342002 articuio
48 No. 01):

Sefior investigador, del cargo a mi imputado vy que he resefiado
textualmente, no se puede colegir que conducta he violado o
violentado, es ambiguo y falta claridad en el mismo, tan solo se
sefialan unas normas que algunas nada tienen que ver con la
supuesta conducta a mi endilgada, como:

“.... Incurriendo en la prohibicién de Incumplir los deberes o abusar de los
derechos o extralimitar las funciones contenidas en la Conshitucion, los tratados
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infernacionales ralificados por el congreso, las leyes los decrelos, y efecutar

actos encia contra, super ubalternos o co de
demds servidores piblicos o injuriarlos o calumniarlos. (Ley 734/2002

articulos 35 No. 01 y 08). Y finalmente realizar objelivamente una descripcicn
tipica consagrada en la Ley como delito sancionable a titulo de dolo cuando se
cometa en razdn, con ocasion © comoe consecuencia de la funcién o cargo, o
abusando del mismo. /Ley T734/2002 articulo 48 Ne. 01).

Yo en lo que he colegido de todo este proceso, es que se me imputa
unos supuestos actos sexuales contra la nifia S. E. A., quien era mi
alumna en el Colegio Lestonac, pero jamas actos de viclencia contra
mis superiores, subalternos o compafieros, o lanzado injurias o
calumnias contra los mismos, por esto es que el cargo Unico es
ambiguo y no tiene claridad en cuanto a la accién que desarrolle para
que fuera objeto de una proceso disciplinario; por esto el articulo 163
de la Ley 734/2002, reza:

"ARTICULO 163. CONTENIDO DE LA DECISION DE CARGOS. La decisidn
mediante la cual se formulen cargos al investigado deberd contaner:

1. La descripci inacion de la ta investigada, con indicacion
de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en gue se realizo.

2. Las normas presuntamente violadas y el concepto de la violacidn, concretando
la modalidad especifica de la conducta,

3. La idenlificacién del autor o autores de la falta.

4. La denominacién del cargo o la funcién desempefiada en la época de comision
da la conducta.

5. El andlisis de las pruebas que fundamentan cada uno de los cargos formulados.

6. La exposicidén fundada de los criferios lenidos en cuenta para determinar la
gravedad o levedsd de fa falta, de conformidad con lo sefalada en &l
articulo 43 de este codigo.

7. La forma de culpabilidad.

8. El analisis de los argumentos expuestos por los sujelos procesales.”
{Subrayado y negrilla fiera del texto original.)

Falta en el cargo precisamente esa descripcién y determinacion de la
conducta que supuestamente desarrolle y no aparecen las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que desarrolle la conducta,
es que en el cargo se debe hacer una relacién de los factico y de lo
juridico, de los hechos y de las normas violadas, pero sefior
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Investigador con el respeto que usted me merece, debo ma_nlf&ﬁtar
que en este pliego de cargos no hay claridad en lo que se me imputa,
no existe claramente ese requerimiento que hace el numeral 1, del
articulo 163 de |la Ley 734/2002,

Cuando en el capitulo V del Pliego de Cargos._ se empieza a
desarrollar las normas presuntamente violadas, de igual manera se
hace en forma abstracta y gaseosa por las siguientes razones:

Cuando se toma la violacién a la Constitucién Politica de nuestro pais,
se vuelven a resefiar normas y no existe lo factico que es lo
fundamental, es que la conducta supuestamente realizada por el
suscrito debe ser descrita y citada claramente, para tener una realidad
factica de los hechos a investigar y no solo basta con citar normas de
caracter general sin adecuar a una conducta cierta y real.

Mas adelante se resefia en el pliego de cargos:

Ley 734 de 2002 ARTICULO 48 FALTAS GRAVISIMAS. Son faltas gravisimas las
sigutentes:

1. Realizar objetivaments una descripcion tipica consagrada en la ley como delito
sancionable a titulo de dolo, cuando se comata en razon, con oCcesidn o como
consecuencia de la funcidn o cargo, o abusanda del misma,

Se prasume que le sefor JHONNY ALEXANDER VILLAMIL GARCIA incuric en ésta
fafta puesto que al realizar presurtaments aclos sexuales abusivos hacia fa alumna
5.E.A, su actuar se tipificaria come un delifo del Codigo Penal Colombiara, "

Obsérvese sefior Investigador, que se vuelve a generar una cita
general y abstracta, no hay una resefia clara del hecho factico gue dio
origen a la investigacion disciplinaria y al continuar con el pliego de
cargos se toman normas del Cadigo de la Infancia y Adolescencia
como son los articulos 43 y 44 que no tiene relacion con la el numeral
1 del articulo 48 de la Ley 734/2002. Se sigue citando normas como
las del Cédigo Penal Colombiano, pero insisto no se resefia el hecho
factico o la conducta por mi supuestamente realizada ¥ se sigue con
una hecho general y abstracta,

Se hace la identificacion de suscrito y se continda con el analisis de
las pruebas recaudadas hasta el momento, asi:

DOCUMENTALES
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Folio 10, denuncia.

Folio 23, Oficio suscrito por funcionarios del Colegio Lestonac
anexando acta del Consejo Directivo dela Institucion, donde se solicita
mi traslado por la supuesta denuncia penal a mi instaurada.

Folio 28, supuesto oficio suscrito por la nifia S.E.A. dirigido al rector de
la institucion y donde supuestamente narra los hechos objeto de este
disciplinario, y cita dos testigos.

Folio 29, oficio suscrito por tres alumnas dirigido a la coordinadora,
donde supuestamente dan aviso de una conducta por mi desarrollada
en clases de informatica.

Folios 30, 13 y 32, oficio suscrito por la alumna L.F.L, relatando un
hecho acontecido con le suscrito el 23 de abril de 2.012.

Folio 62 al 68, documentos de vinculacion del suscrito a mi cargo de
Docente.

Folios 159 al 173, copias de las evaluaciones a mi realizadas, en mi
calidad de docente.

TESTIMONIALES

Folio 12, ratificacidén de la queja, pero a folio 12 se encuentra radicado
un oficio dirigido al quejosec y suscrito por el Secretario de la Division
Administrativa y Contratacion Estatal, de |la Personeria de Pereira, no
aparece la ratificacién del informe.

Folio 44, se resefia un declaracion del sefior Luis German Ruiz Calle;
pero tampoco corresponde a lo establecido en el pliego de cargos,
aparece a este folio otro documento en donde la Secretaria de
Educacién del momento ordena la apertura de la investigacidn en mi
contra.

Folio 90 al 92, se encuentra la declaracién rendida por la sefiora
JACQUELINE SAENZ RENDON.

Folio 103 al 105, diligencia de entrevista can la nifia, supuesta victima.



DESCARGOS

En estos términos se formuld &n mi contra ?liago de qargos por c:ma
supuesta falta contra el servicio, cargo gue siendo ambiguo ¥ no ar:ll
desde ya manifiesto gue no estoy de acuerdo conrai mistmo, que

suscrito jamas actud en forma indecorosa pnn’traia nifia S.E.A., que es
una denuncia producto de la imaginacion ¥ demj:!strare )
pruebas que a continuacian solicits, que 1o Lque manifiesta Ila nifia es
una falacia producto de su imaginacion; de igual manera le informo al
sefior investigador, gue pasare mis descargos sobré |a base de tr:u:iqs
y cada una de las normas sustantivas y procesales pm'l_aleg y ql:ma
sobre las normas constitucionales ¥ de Blogue de Cunstttucmnalul:lad,
an atencion a la aplicacién del articulo 21 de la Ley 734/02, s decir, 12

integracién normativa ¥ acogiéndome 3 la siguiente jurisprudencia de
so a este pliego de

la Honorable Corte Constitucional |a cual ingre
descargos por Blogque de Gﬂnsﬂtucionalidad de que trata el articulo 94
de nuestra Constitucién Politica ¥ por precedente judicial el cual es
pbligatorio para todos los funcionarios del Estado Social de Derecho
de nuestra Republica de Colombia, la citada jurisprudencia de la
Honorable Corte Constitucional hace relacién a gue normas y Qque
principios se deben tener en cuenta para la integracion normativa,
cuando con ponencia del Magistrado EDUARDO CIFUENTES

MUNOZ, en sentencia T-430, de julio 1 de 1992, dijo:

“Todo lo_anterior lleva @ la_conclusion ineguivoca de_gue este derecho
isciplinario, que es,_en imas_un_derecho_pe, administrativo, de
aplicarse_con lo_observancia debida a_los principios del derecho penal
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5t el derecho disciplinario se le oplica los principios generales del derecho
penal, es claro que en caso en concreto que hoy ocupa g esta Solg, lo
procuraduria viold uno de estos principios generales: el principio de lo
favorabilidad.

PRUEBAS SOLICITADAS

Para que se me garantice el derecho a la defensa técnica y para
probar que lo a mi imputado no es una verdad verdadera, solicito se
ordene la practica de las siguientes pruebas:

TESTIMONIALES

El articulo 392 del Codigo de Procedimiento Penal respecto del
contrainterrogatario, reza;

“ARTICULO 393, REGLAS SOBRE EL CONTRAINTERROGATORIO, Ei
confrainterrogatono se harg obsenando las siguientas instrucciones:

8} La finalidad del contrainterrogatorio es refitar, en fodo o en parte, lo que e testigo ha
contestacdo;

&) Para contrainferrogar se puede utilizar cualquisr declaracion que hublese hecho e
testigo sobre los hechos en entrevista, en declaracidn furads durante la investigacidn o en
la propia audiencia del juicio oral,

El tesligo deberd permanecer a disposicion del juez durante el térming que ésie
detarmine, &f cual no podrd exceder la duracidn de ia préciica de las prusbas, quien podrd
sar requerido por las parfes para una aclaracidn o adicidn de su testimonio, de acuerdo
con las raglas anteriores.”

En ese orden de ideas solicito se me permita contrainterrogar a los
siguientes testigos, con la finalidad de refutar sus diches:

1. Contrainterrogar para refutar la queja y su ratificacion, actos que
hiciera el sefior EVERARDO DE JESUS ESCUDERO CANOD.

2. Contrainterrogar para refutar la declaracién recibida al sefior
LUIS GERMAN RUIZ CALLE,



3. Contrainterrogar para refutar la declaracion recibida a la sefiora
JACQUELINE SAENZ RENDON.

4. Contrainterrogar para refutar la declaracién rendida por la
quejosa, la nifia 5. E. A

Se solicitan se reciban las siguientes declaraciones que serviran para
demastrar mi inocencia y ausencia de responsabilidad:

1) Declaracién de LUISA FERNAMNDA LOPEZ, se ubica en la
manzana 8, casa 3, barrio Intermedio Villa Santana, de la ciudad
de Pereira; este testimonio es pertinente porgue la sefiorita
LOPEZ aparece involucrada indirectamente en el proceso, es
necesario para demostrar con sus dichos la relacidn que tuve
con ella y conduce a demostrar que existe una conviccion errada
de la relacion que sostuve con la adolescents.

2) AURA CECILIA MUNOZ SOTOQ, tia de LUISA FERNANDA
LOPEZ, se ubica en la manzana 8, casa 3, barrio Intermedio
Villa Santana, este testimonio es pertinente porque conoce de
primera mano la relacién que sostuve con su sobrina, es decir,
con LUISA FERNANDA LOPEZ, es necesario para demostrar la
clase de relacion que sostuve y conduce a demostrar que existe
una conviccitn errada de la relacion que sostuve con la sefiorita.

3) Declaracion de sefior ALEXANDER OBANDO ARROYAVE, se
ubica ......, investigador privado del suscrito en el caso penal
que se sigue por los mismos hechos en el Juzgado Séptimo
Penal del Circuito de Pereira, este testimonio es pertinente
porgue con &l se han recaudado EMP Y EF, que sustentare en
este proceso administrative disciplinario, con el recaudo de EMP
gue ha hecho hasta el momento desvirtuare la visita de campo
realizada a la Institucion Educativa Lestonac, ya que al momento
de realizarse esta actividad estaban ubicados otros
computadores que nada tiene que ver con los que hablan al
momento de la diligencia, existian computadores de mesa, no
portatiles, él tiene fotografias de la sala de computo para la fecha
de los hechos; de igual manera las labores de vecindario y de
campo que ha realizado para el recaudo de testigos y evidencia
fisica; es necesario para demostrar todas las acciones que ha
realizado para cumplir con su mandato de investigador privado y
conduce a demostrar que los dichos de la nifia son infundados vy
demuestra mi ausencia de responsabilidad e inocencia,

4) KAROL LIZETH BECERRA ORTIZ, se ubica en la Institucion
Educativa Lestonac, testimonio pertinente porque es compafiera
de la quejosa, conoce el tema a tratar en el proceso disciplinario,



declara sobre las condiciones que conoce de la quejosa; es
necesario para establecer la falta de credibilidad de la quejosa,
sus comportamiento, su conducta respecto lo problematica que
era y conduce a demostrar mi inocencia.

5) JULIANA DUQUE JURADO, se ubica en la Institucion Educativa
Lestonac, testimonio pertinente porque era companera de salén
de la guejosa, conoce el tema a tratar en el proceso disciplinario,
declara sobre las condiciones que conoce de la quejosa, la
ubicacién de las alumnas en el salén de computo, los
computadores que utilizaban en esa época, lo que vio como
testigo directo de los hechos investigados: es necesario para
establecer la falta de credibilidad de la quejosa, sus
comportamiento, su conducta respecto lo problematica que era
y conduce a demostrar mi inocencia.

6) LUISA MARIA GOMEZ ARROYABE, se ubica en la Institucidn
Educativa Lestonac, testimonio pertinente porque era compariera
de salén de la quejosa, conoce el tema a tratar en el proceso
disciplinario, declara sobre las condiciones que conoce de la
quejosa, la ubicacion de las alumnas en el salon de computo, los
computadores que utilizaban en esa época, lo que vio como
testigo directo de los hechos investigados; es necesario para
establecer la falta de credibilidad de la quejosa, sus
comportamiento, su conducta respecto lo problematica que era
y conduce a demaostrar mi inocencia.

7) LAURA SOFIA ARTEAGA ECHEVERRY, se ubica en la
Institucién Educativa Lestonac, testimonio pertinente porque era
compafiera de salén de la quejosa, conoce el tema a tratar en el
proceso disciplinario, declara sobre las condiciones que conoce
de la quejosa, la ubicacidn de las alumnas en el salon de
computo, los computadores que utilizaban en esa &poca, lo que
vio como testigo directo de los hechos investigados; es
necesario para establecer la falta de credibilidad de la quejosa,
sus comportamiento, su conducta respecto lo problematica que
era y conduce a demostrar mi inocencia.

8) MARIA ISABEL BLANDON GALEANO, se ubica en la Institucién
Educativa Lestonac, testimonio pertinente porque era compariera
de salén de la quejosa, conoce el tema a tratar en el proceso
disciplinario, declara sobre las condiciones que conoce de la
guejosa, la ubicacion de las alumnas en el salén de computo, los
computadores gue utilizaban en esa época, lo que vio como
testigo directo de los hechos investigados; es necesario para
establecer la falta de credibilidad de la quejosa, sus



comportamiento, su conducta respecto lo problematica que era
y conduce a demostrar mi inocencia.

9) ELIZABEHT DELGADO CASTANEDA, se ubica en la Institucién
Educativa Lestonac, testimonio pertinente porque era compariera
de salén de la quejosa, conoce el tema a tratar en el proceso
disciplinario, declara sobre las condiciones que conoce de la
quejosa, la ubicacién de las alumnas en el salén de computo, los
computadores que utilizaban en esa época, lo que vio como
testigo directo de los hechos investigados; es necesario para
establecer la falta de credibilidad de la quejosa, sus
comportamiento, su conducta respecto lo problematica que era
y conduce a demostrar mi inocencia.

10) LICET YURANI| GOMEZ ALZATE, se ubica en la Institucién
Educativa Lestonac, testimonio pertinente porque era companera
de saldn de la quejosa, conoce el tema a tratar en el proceso
disciplinario, declara sobre las condiciones que conoce de la
guejosa, la ubicacion de las alumnas en el saldn de compute, los
computadores que utilizaban en esa época, lo que vio como
testigo directo de los hechos investigados, suscribe un
documento que se encuentra a Folio 28 del plenario; es
necesario para establecer |a falta de credibilidad de la gquejosa,
sus comportamiento, su conducta respecto lo problematica que
era y conduce a demostrar mi inocencia.

11) JAIRO HUMBERTO AGUIRRE CASTANQ, investigador del
CTI de la Fiscalia General de la Nacidn, se ubica en la Fiscalia
General de la Nacién, UR| Pereira calle 42 con carrera 8; es
pertinente este testimonio porque declara sobre el informe de
Investigador de Campo —FPJ-11- , gue rindid a la Fiscalia 36
CAIVAS, en donde resefia que ubico a los representantes
legales de la nifia TATIANA VARGAS, a guien una declarante
ante el CTI la involucra como victima mia en tocamientos y la
nifa CANAS manifiesta que no, que es falso, que esto no
ocurrié; s necesaria para demostrar que son falacias las que se
dicen del suscrito, que el documento de folio 28 es un montaje;
conduce a demostrar mi inocencia.

DOCUMENTALES
Se acepten como tales las siguientes:

1. Fotocopia del Formato de investigador de campo -FPJ-11- de la
Fiscalia General de la Macion, suscrito por el Investigador del



CTl JAIRO HUMBERTO AGUIRRE CASTANQ, donde figura lo
establecido por &l respecto de la alumna TATIANA VARGAS vy
otras nifias del colegio Lestonac.

2. Album fotografico del aula de computo para época de los
hechos, figura la distribucién y los computadores que utilizaban.

3, Fotocopia del horario de clases que Yo dictaba en el mes de
agosto del afio 2012, suscrito por el sefior LUIS GERMAN RUIZ
CALLE, dirigido al sefior JAIRO HUMBERTO AGUIRRE
CASTANO, Tecnico Investigador del CTI.

4. Sclicitar mi historia clinica al Doctor RICARDO VALDEZ
RENDON, se ubica en la carrera 5 No. 18-33, piso 4, consultorio
404, Centro de Especialistas, Retinologo, para certificar que el
suscrito no tiene casi vision por el ojo izquierdo, esto hace que la
manipulacion de mi parte sea brusca hacia el lado izquierdo, sitio
donde dice la quejosa le baje la cremallera v la abuse.

NULIDAD

Debo plantear una nulidad en el pliego de cargos y son las
establecidas en los numerales 2 y 3, del articulo 143 Cédigo Unico
Disciplinario, que rezan;

“ARTICULO 143. CAUSALES DE NULIDAD. Son causales de nulidad las siguientes:
Z La violacién del derecho de defensa del investigado.

3. La existencia de irreqularidades sustanciales gque afecten el debido proceso,

PARAGRAFQ. Los principios que orientan ia declaratonia de nulidad v su convalidacion,
consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal, se aplicardn a este procedimiento.”
(Lo subrayado y en negrilla por fuera del texto original.

Se produce una doble causal de nulidad, primero porque se coarta mi
derecho de defensa al no poder conocer con absoluta precision y
claridad, cuél es el hecho antijuridico que se me endilga, y por la
presencia de iregularidad sustancial que afecta el debido proceso, en
la medida que se desconoce flagrantemente el articulo 163 del
ordenamiento disciplinario que sefiala LO QUE DEBE CONTENER el
pliego de cargos, y ese numeral 1 (descripcion de la conducta) se
echa de menos. Entonces hay lugar a |la declaratoria de nulidad por
las irregularidades sustanciales que he resefiado en esta respuesta al
pliego de carges, come lo es que en el CARGO UNICO, no existe la
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resefia clara, concreta, determinante de los hechos facticos en
concreto.

El pliego de cargos debe ser preciso y por lo tanto coherente en su
formular.ifm y con los elementos recaudados en la etapa preliminar &
investigativa, por lo tanto |a situacién factica o los hechos materia del
proceso Yy la conducta supuestamente desarrollada por el disciplinado,
se deben resefiar en el cargo en farma clara, concreta, precisa,
concisa, para que el disciplinado pueda responder el pliego de cargos
conforme a lo imputado y no como S€ hizo en forma general y
abstracta.

Esto hace que se vulnere el debido proceso, ya gue s& vulnera el
numeral 1, del articulo 163 de la Ley 734 de 2.002, que dice:

“ARTICULO 163. CONTENIDO DE LA DECISION DE CARGOS. La decisitn

mediante la cual se formulen cargos al investigado deberd contener:

i. La scripcion y de nacion de la col i ti con indicacion
las circunstancias tie mo r en que se realizo.

5 Las normas presuntamente violadas y el concepto de la violacién, concretando
1a modalidad especifica de la conducta.

3. La identificacion del aufor 0 autores de la falta.

4. La danominacin del carge o la funcién desempefiada en la epoca de comision
de la conducta.

5. El andlisis de las pruebas que fundsmentan cada uno de los cargos formulados.

6. La exposicion fundada de los criterios tenidos en cusnta para daterminar Ia
gravedad o levedad de Ja falta, de conformidad con lo sefialado en &l
articulo 43 de este podigo.

7. La forma de culpabilided.
& El andlisis de los argumentos gxpuestos por [os sujetos.

La irregularidad sustancial que invocamaos &s el error en el escrito de
Pliego de Cargos, qué no me permite conocer con certeza el hecho

objeto de accion disciplinaria, la ausencia de la situacion factica en el
cargo a mi imputado, esto hace que se lesionen mMis derechos ya que
es yn hecho notorio que no existen registrado en el CARGO UNICO

los hechos o situacion factica.
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Cordialmente
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JHONNY ALEXANDER VILLAMIL GARCIA
C.cNo. 18.512.366

Docente disciplinado
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