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Cordial saluda:

Con &l presente sustento la apelacion como  recurrente ante su despacho, dentro del
tarming de ley, teniendo como base para eflo, la inconfermidad presentada por esta
defensa, con el fin de que sea molwve de estudic por la segunda instancia del Sefor
Alcalde de Pereira.

Haonorable Sefor Alcalde:

A traves del presente eschfo y dentro del término de ley paso a manifestarles gue
sustento el recurse de apelacién que en mi condicién de Defensa y recurrante dirgcto
interpuse al fallo de la investigacion disciplinana, proferida por la secretana de educacion
gl dia 26 de Enero del 2016 en el proceso en referencia, en contra del Sr JOSE
NICOLAS MELCHOR CAMPEON, esto con el fin, deque analicen en sus allos
despachos, los motivos que no compart! en la citada decisién DISCIPLINARIA proferida
por la secretaria de educacicn

Lo primerg que benen que decir esla servidora es gque no es cierte gue mi prehijado haya
heche caso omiso al llamado de rendir version liore, v 31 no asistio fue porgue nunca fue
citado por las personas encargadas de seguy esle proceso, nunrl:";a_fue citada formalmente
pues, esparabamos que fuera citado para cuando s evacuara la prugba para asi poder
ejercer su derecho a la contradiccion v a la defensa la cual 'nunca llego: y st hay alguna
comunicacion de citacion a este nunca llage a su deshing no sabiendo por que y por olra
parie si s revisa el expediente s¢ debe encantrar un escritg enviado por esta defansa
donde muestra mi inconformismo par la forma coma 3e levd 3 cabo la citaciones de los
testigos, los cuales nunca me comunicaron: ya que las techas indicadas inicialmenie y las
cuales tenia conocimiento me era imposible asistr por mis compromises defensonales y
mis labores como Abogada, tal como io informe & tiempa atreves de un esceito para que
fueran aplazadas par mis compromisos en esas fechas, y al ser aplazadas por esta oficina
nunca me fue comunicada las nugvas fechas para realzaras razén porla cual se nota la
ausencia y el reproche que por parte de dicha oficing se hace a esta defensa. para entrar
a ejercer |a contradiccion y defensa a 12 cual tienen derecho mi representada io cual lo
quise hacer notar desde el inicio de esla investigacion y adviniendo fa notabie violacidn de
derechos a mi prohijado los cuales son el DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y
DERECHD A LA DEFENSA Porgue no es trata de llevar un proceso amanado como es
nolorio en este ¥ solo manejando las cosds gue de alguna manera desfavgrace al
investigado como se pueds notar por parte de esta defensa se ha reclamado y reclama en
el transcurso de dicha investigacion, la cual lieve a cabo fa oficina de Control Disciplinaria
Interne encargada de la investgacion por la secretana de educacion, en este casg en
especial y que nos compete
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La valoracion probatona fue pobee de andlisis v amafada ya gque a pesar qqd el sr
Coordinador de la institucion las Brisas refiere que nunca pudo corroborar que los hechos
denunciades ocurneran par parte de mi prohijado, en contra de la formacion sexual de
esla mencres. a pesar de haber encargade a las docentes y psicdloga las que le
manifestaron que las menoras no referian nada en concreta de lo gue as motvo de
nveshigacion a pesar de las convarsacionas y (as indagaciones del plantel tanto lasi que
de la gestion realizada por el sr. Coordinador no pude el Reclor del plantel ni el
coordinader informar a la secretana de educacion ya que no encontramn motiva alguno
para informar o denunciar @stos hechos, y por tanto la conclusion liegada después de la
indagacién de las profesoras encargadas por el coordinader ¥ el misma coordinadaor
arrgjaron gue fueron solo suposiciones de los padres de familia y de estas menores
infermacidn dada por el misme Rector el dia que ke fue lamada a rendir testimanio fecha
que no aparece en dicho fallo y que no te dieron credibilidad alguna no olvidemos que
estas personas estaban baje juramento declaracion que na se luvp en cuenta para
favorecer a mi representado vislumbranda asi una duda que debe resolverse a favor de
mi representado (al como Io exige la norma. A fa cual no le dan mingun manejo de
creehilidad por parte de los encargades de investigacion subestimando dicha infarmacion
sin darte ei valor probatono nivalrando en conjunto 1 prusba ‘como lo afdena la
Constituciin Macional. Es mwfa::rl marséjar 'a prueba sin ser (walorada en su conjunto, tal
coma o exige fa narma, y como sucedic en Bste casc ya que selo han valarada lo dicho
por los padres de las menores y [as menares mismas y 05 apartes amafados que resalta
los encargados de esta investigacion de los testimonios de esta defensa: la cual es
peligrosa, y temerarna; qéndure creebilidad a unos dichos que nunca tuvieron fundamentc
alguno tal come la percibieron los mismos funcicnarios y directivas del planrel O acaso si
verdaderamente estuviramos frente a un potencial peligro para las menares a parte de
eslas dos quejas aisladas fuqmn denum:lada's atras? O el manejo que le dio la insfitucian
no fue el adecuada? Cierto que no, 'No hay antecedente algunc que nos pusda colegis
que mi representado actud dpmo lo Indican las madies de estas menares, mirese que el
profesor asustado de ko que le habia sucedido llamp ¥ hablo con gl coordinadar de la
institucion para pedir ayuda y orentacion en qué hacer en este caso. Fue el mismo
coordinador que le invito a tener calma ya que esle lenia su conciencia tranguila y que
dejara todo en mane de las autondades competentas tal como fue declarada por &l

Esta defensa ha insistido esperar las resultas de I3 investigacian Penal ¥a qui aungue
QUIETEN Yer una lejos de 1a olra. elias van de la mano, o acasc noha oeurmdo en Colombia
Que por decisones tomadas a la kgera y sin esperar las resullas de la ardinaria, 52 han
venido demandas numerosas confra e Estado que replican en las personas que
decidieron por accion de repeticion los pagas miilonarios que el Estado ha tenida que
pagar y la reintegro de los sancionados? Entonces: no es lan' descabeliada la idea de
esperar que resulta de la investigacion Penal cuando hay un antecedente de solicitud de
preciusion de dicha investigacion, porue esla ha rojade duda, duda que e debe resolver
a favor de mi prohijado, pordue al parecer estas menares han side manipuladas para gecir
que le sucedieron estos héchos cuando artre ellas mismas ‘hay contradicciones analisis
que ha dado el Psicdlogo Forense del Instituto de Medicina Legal &l Dr. Jairo Roblado con
una experiencia basta de 25 afos ejercendo esta labor para dicha instituclan; elemanto
que conoci despues de mis solicitides de pruebas 3 esta investigacian disciplinana ya
que como fa investigacin Penal apenas estaba la indagacin por pare de fa fiscalia no
me gra permiide conocer de dichos Elementos Materiales Probatonos obtenidas por la
fiscalia en dicha elapa investigativa

Quiero exaltar la forma como se llevd acaba |as enirevislas de estas dos menores
quejosas por parle de la ofisna de Control Disciplinario Interna encargada, entrevistas
realizadas el dia 2 de Agoste del 2013 (menor MEAR) ¥ 14 de Agosto del mismo afio
{menor KNPR) respectivamente..
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Se ulilizé acaso los protocolos exigrdes por |a ley de infancia y adelescencia ley 1098 del
2006 para esta clase de entrevistas? Cierfo que NO?, la cual debe ser ante un sicoiogo
expartoc o entrevistador preparads para estos casos de entrevistas cuando se ven
invelueradas la formacién sexual de los mencres, se llevard a cabo una enfrevista
grabada o fijada por cualguier medio audiovisual o técnico en los terminos del
numeral 1% del articulo 146 de la Ley 906 de 2004, para evitar la Re victimizacion.
Ademas se realizaran ante personal especializado en estos temas. O par o contrario se
llewd acabo por personas no ddneas en la matena viotando asi el debido progesa y hasta
afectando a las menores Enfonces es clare que las entrevistas del 2 y 14 de Agosta del
2013 para estas menores no revisten los protocolos y requisitas para esta clase de
entrevisla y se exalta la vielacion al debido proceso Art 28 de la Constitucion Nacienal, par
lo cual vicia de nulidad lo actuade por dicha Oficina NI giquiera cantaron con la presancia
del Defensor de Familia o al menos la Comisana o comisario de Famiia para que
garantizara dicho procedimiento v be dierd ia legalidad exigida de estas antrevista la Corte
Constitucional hia sido ¢lara en este tema donde indica gue cuanda se realicen enfrevislas
a menoras por casos como este se debe garantizar os derechos de los menores los
cuales fueran visdentados aqui.

Es claro gue esta oficina solo 5& en cargo de extraer de los apartes de los testimanios que
desfavorecan a mi prohijado violando a si o el debido proceso y el derecho a la defensa
gque tanto he reclamado en transcurso de dicha investigacion

Es por estas razones gque ‘_‘:Imdu ante Usted Honorable ‘Sefior Alcalde péra que declara la
nulidad de lo actuade hasta el momenta por @ notorla wvielacwn de derechos
fundamentales tanto a mi Representado coma la de fas mencres, O por lo contraro
Absuelva a mi representado ya qué las falencias en esle proées;i 50 nofaras gue atenta
contra la integridad moral de mi representado v la duda biilla par si'sola la cual debe ser
resuelta @ favor de mi representado. La sancion Impuesta 82 injusta y no tiene fuerza
coma para tomar decigion fan drastica de sancionar per Diez afios a mi représentada
cuando le han side viclado sus derechos y hasta l0s de la menores como fue la foma de
entrevista sin los protocolos exigidos por la ley. Es por esto que solicito a Usted decsion
en contrario solicitada por la Oficina de Cantral interno de la Secretana de Educaciin

De Usted su ible servidora,
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