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Doctar
DANIEL LEONARDO PERDOMO GAMBOA
SECRETARIO DE EDUCACION MUNICIPAL o quien haga sus veces
Carrera 7 N° 18-55 piso 8 — Palacio Munricipal
PEREIRA-RISARALDA

Por medio del presente oficio me permito notificarle providencia proferida el
26 de abril de la anualidad por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Pereira, M.P, ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO, en la accidn de Tutela
Que promueve AMPARO DE JESUS RAIGOSA CARDONA contra el
MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS.

Anexo providencia mencionada en tres (3) folios ¥ un salvamento de voto de
la Doctora Ana Lucia Caicedo/Calderdn en un (1) folio.
|

Atentamente,

Palacio de Justicia, Torre C, Oficina 301 - Teh:3147730 Correo electrdnico: sabalboral-pereinaghumail com
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO
Pereira, Risaralda, abril veintiss® (26} de dos mil diecisgis (2018)
ASUNTO

Resuelve la Sala la accion de tutela de |a referencia, que fuera impetrada por
la sefiora AMPARO DE JESUS RAIGOSA CARDONA, ante la presunta violacién de
su derecho fundamental de Peticién,

PARTES

ACCIONANTE:
Amparo de Jests Raigosa Cardona, identificado con CC No. 33.885.027.

ACCIONADAS:

Nacidn-Ministerio de Educacién Macional

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Secretaria de Educacian

Fiduciaria la FIDUPREVISORA S A

l. ANTECEDENTES
1. Hechos Relevantes

La sefiora Amparo de Jestis Raigosa Cardona relata que presentd demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, a fin de gue se le reconaciera ¥ pagara
las cesantias no canceladas, comespondiéndole conocer de dicho proceso al
Juzgado Cuarto Administrativo de la ciudad, en el que mediante sentencia del 12 de
agosto de 2014 profirié fallo de primera instancia que resultd favorable a las
pretensiones de la aqui tutelante: iguaimente, aduce que la sentencia proferida por
el a quo fua confirmada por el Tribunal Contenciosa Administrative el pasado 21 de




1. Problemas Juridicos por resclver:

&Han wuinerado las accionadas el derecho fundamental de peticién de la

sefiora Amparo de Jesus Raigosa Cardona al no dar respuesta a la solicitud elevada
el 26 de febrero de 20167

Aspectos generales de la Accién de tutela

El articulo 86 de la Constitucién Politica consagra la tutela come un
mecanismo judicial encaminado a la proteccion de los derschos fundamentales
cuando ésios se amenacen o se vulneren por la accién o por la omisién de Ia
autoridad piblica o por particulares en algunos casos especiales.

Este instrumento de defensa se caracteriza par su trdmite preferents, su
residualidad y su subsidiariedad, a la luz del precepto superior que la consagra y
del articulo &° del Decreto 2591 de 1981 que Ia reglamenta, lo que permite advertir
que el ejercicio de la tutela no es absoluto, estd limitado por las causales de
improcedencia alli contenidas, entre otros motivos, la relativa a la existencia de otros
mecanismos de defensa judicial para garantizar la proteccion del derecho que se
alega amenazado o vulnerado.

Del derecho de Peticidn: ;

; Es el mecanismo a través del cual se le permite a toda persona realizar
paticiones respetuosas a la administracidn y en cambio, tiene derecho a obtener
una respuesta clara, pronta y de fondo respecto de la solicitud, sobre los elementos
de este derecho ha dicho la Corle Constitucional que consisten en lo siguiente’;

(1) El derecho a presentar, en énminos respetuosos, solicitudes
ante las auloridades, sin que éslas puedan negarse a recibirlas o
tramitarias.

{2) El derecho a obtener una respuesta opotuna, es decir, dentro
de los tdrminos  estaiecidos en las nonmas comrespondiantas.

{3) El derecho a recibir una respuesta de fondo, fo que implica
que la avtoridad ala  cusf se dirige la solicitud, de acuerds con
su competencia, esld obfigada a pronunciarse  de  manera
complata y defallada sobre todos los esuntos indicados en la

pelicién, excluyendo referencias evasivas o que no guardan
relacion con ef tema  planfeado. Esfo, independientemente de
gue el sentido de la respuasta sea favorable o no a o
solicitado,

(4) El derecho a obltener la pronte comunicacion de la respuesta.”

Respecto al derecho de peticion ha precisado la Honorable Corte
Constitucional que es determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa, pues permite a ioda persona, entre otras cosas, reclamar
ante las autoridades explicaciones acerca de las decisiones adoptadas y que de

! Lo surienda T-377 de 3000, sistemalizd la jurispnadencla constitecional en esta materis, También sa pusten consuitsr ks
sentencias T-735 de 2010, T-479 da 2010, T-508 de 2007, T-1130 de 2008, T-435 de 2007, T-274 de 2007, T-634 de 2006
¥ T-566 de 2006, Esta cita ha sido tomada de ia sentencla T-667 de 2011 M.P. Luis Emesto Vargas Sika,




cita, procedié a seguir el trémite en el marco de su competencia, proyectando el
acto administrativo respectivo, el cual fue enviado a la FIDUPREVISORA S.A para
su estudio y aprobacitn el pasado 5 de abril de 2016 -fl. 28-, sin haberse recibido
nuevamente por la entidad mencionada.

Dicho lo anterior, es claro para esta Colegiatura, de acuardo con todo lo
expuesto, que efectivamente se presenta una vulneracion al derecho de peticion en
cabeza de la sefiora Amparo de Jesis Raigosa Cardona dado que a la fecha no ha
abtenido una respuesta clara y de fondo a fa peticién que fuera elevada, se itera, el
pasado 26 de febrero de 2016, as decir, se encuentra mas gue vencido el tdrmino
de Ley para recibir respuesta por parte de la entidad.

Ahora bien, teniendo en cuenta que con el derecho de peticion presentado
por el accionante se pretende cbtener “ef cumplimiento y pago de TODAS las
obligaciones originadas en la Sentencia del 12 de agosto de 2014 proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo de Pereira confirmada por el Trbunal Administrativo
de Risaralda en sentencia de 21 de sepliembre de 2015" y de la misma no se
observa respuesta en el dossier, es evidente que ese derecho fundamental ha sido
transgredido y por lo tanto, mersce proteccion de la Judicatura.

Al respecto es importante precigar gue la orden que se emitira serd dirigida a
la FIDUPREVISORA S.A, pues es ella quien estudia y aprueba el proyecto de acto
administrativo elaborado por la Secretaria de Educacion, en virtud a lo reglade en
el Decreto 2831 de 2005. Lo que nos lleva a concluir, que en principio, la Secrataria
de Educacién ya dio cumplimiento con su obligacién, y es la FIDUPREVISORA
quien ha omitido su deber legal a la fecha, lo cual acarrea una vulneracién al aca
accionante,

En consecuencia, se ordenara a la FIDUPREVISORA S.A., que efectie un
pronunciamiento frente a la solicitud que fuera presentada por la accionante el 26
de febrero de 2016 —.7.-, pero la respuesta que ofrezca dependera de cada caso
an concreto y de los procedimientos internos establecidos para acatar las decisiones
Judiciales; por lo que ha de entenderse gue no se esta ordenando el cumplimiento
del aludido pronunciamiento judicial o el pago de la condena alli contenida; con lo
cual se recoge alguna decision que en ofro sentido haya sido proferida por este
Despacho o en la que se haya participado,

En tal orden de ideas, se ordenara al Director de prestaciones econdmicas
de la FIDUPREVISORA S.A., Dr. Ismael Hemandez Herrera o quien haga sus
veces, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a |a natificacion de
esta decisidn si ain no lo hubiera hecho, de respuesta al derecho de peticion
radicado el 26 de febrero de 20186 por la accionante, en los términos indicados en la
parte considerativa de esta decision.

Corolaric de lo anterior, la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal
Superior de Pereira, en nombre del Pueblo y por autoridad de la Constitucion

RESUELVE

PRIMERD: AMPARAR &l derecho fundamental de peticién del que es titular



Providencia: Sentencia de Tutels del 26 de abril de 2015
Redicacidn No.: 66001-22-05-000-2016-00088-01

Proceso: Ordinario |aboral

Accionanbe: Amparg de Jesis Raigosa Cardona
Acdionado: Ministerio de Educacidn Nacional v obros
Magistrado Ponente: Dr. Issa Rafael Uilogue Toscano

I!:Ilﬂllh'ldl que salvavoto:  Dra. ANA LUCTA CAICEDO CALDERGN
B

Maﬁm:hmwphuh Sala mayoritaria
sin justificacién alguna

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

5 blen comparto la decisidn de tutelar el derecho de peticién de la acclonante, no
comparto 12 orden que se emitid en contra de la FIDUPREVISORA S.A., toda vez que en
otros casos similares en los que se ha demandado a las mismas partes de esta acdon
{Ministerio de Educacidn Nacional, Fondo Nadonal de Prestaciones del Magisterio,
Secretarfa de Educacién de Pereira y la FIDUPREVISORA 5.A.) bajo similares supuestos
facticos, el Magistrado Ponente de este asunto, Dr. ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCAND y el
otro integrante de las Sala, Dr. JULIO CESAR SALAZAR MUROZ, han suscrito todas las
sentencias que ha proferido la Sala de Dedisién No. 1 ¥ 3 de esta Sala, en los que |a orden
de tuteia va mucho més alld de lo que se decretd en este caso,

En efectn, en los otros asunites al igual que en éste, una vez verificado que la
Secretaria de Educacidn de Pereira atendid la peticidn del o la acdonante de que cumpla
la sentencia condenatoria proferida por la jurisdiccdn contencioss administrativa, la orden
que se ha emitido par la Sala No. 1y 3, en las que, se itera, participan e Dr, JULIO CESAR
SALAZAR MURNOZ e ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO, es que la FIDUPREVISORA dentro
de las 48 horas siguientes a la notificacidn de la sentencia de tutela proceda a aprobar o
improbar el proyecto presentado por la Secretaria de Educacidn, gue es en realidad uno
de los pasos a seguir en orden a atender a peticidn de cumplimiento de la sentencia,

En este caso, teniendo iguales supuestos ficticos, |a orden se limita Gnicamente a
que se resuelva la peticidn de la parte actora, cuando lo que debld ordenarse es que la
FIDUPREVISORA proceda a aprobar o no e provecto de resoluddn de pago de las
cesantias que le presentd en su oportunidad la Secretaria de Educacidn de Pereira. Coma
hecho relevante vale |a pena aclarar que la peticion objeto de tutela, consiste bisicaments
en unz cuenta de cobro en cuya tramitacidn participan la Secretarfa de Educadidn v la
FIDUPREVISORA: la primera es la que recepciona la cuenta de cobro, es decir, la peticidn,
luego de lo cual elabora un proyecto de acto administrativo en la que se ordena el pago
de las cesantla adeudadas, proyecto que emvia a la FIDUPREVISORA. La segunda, la
FIDUPREVISORA, es la que aprueba o imprueba dicho proyecto de page, luego de o cual
envia su concepto a la Secretarfa de Educacidn para que formalice |a respectiva resolucidn
de pago en caso de haberse aprobado el proyecto, o tome las medidas pertinentes en
caso de no haberse aprobado. De manera que la peticién —cuents die cobro- en realidad se
presenta en las oficinas de la Secretaria de Educacién vy no en las instalaciones de la
FIDUPREVISORA, lo que pasa, se itera, es que para resolver dicha solicitud se requiers por
ley la intervencidn de las dos entidades. En los casos que se han resuelto por esta
Corporacién, se ha visto que la FIDUPREVISORA exceda los limites de tiempo que tiene
para emitir su concepto frente al proyecto de pago v por eso la arden se ha dirigide a que
en 48 horas emita su respectivo concepto.
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