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CARLOS ARTURO MERCHAN FORERO, domiciiade y residenciado en Pereira,
identificads con cédula de ciudadania Mo, 91.105.516 de Socorro (Sder.) abogado en
ejercicin, portador de la Tarjeta Profesional Mo. 75.296 expedida por el Conseja Superior
de la Judicatura, obrando en el proceso de la referencia como apoderado de la sefiora
MARTHA LUCIA ALZATE CARDOMNA, mayor de edad, domiciliada y residenciada en
Pereira, allego junto al presente escrito copia de la sentencia del 15 de marzo de 2016
proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito de Pereira en la cual se
srdena que dentro de un término de cuarenta y ocho (48) horas se proceda a dar tréamite y
decidir de fando, de manera definitiva y congruente sobre la solicitud radicada el 11 de
noviembre de 2015 para el cumplimiento de una sentencia judicial a favor de la sucesion
del sefior Jairo Alzate Cardona.

Por lo anterior ruego se dé cumplimiento a la decision judicial para evitar sancienes
pecuniarias o privativas de la libertad por incumplimiento o por fraude a resolucion judicial
(Art. 454 Codigo Penal, maodificada articulo 47 de la ley 1453 de 2011).
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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
SALA DE DECISION PENAL

Magistrado Ponente
JORGE ARTURO CASTANO DUQUE

Pereira, quince (15) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Acta de Aprobacidn No. 230
Hora: 3:30 p.m.

1.- VISTOS

Procede la Sala a decidir la accidn de tutela instaurada por la sefiora MARTHA
LUCIA ALZATE CARDONA contra el Ministerio de Educacion y Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, al considerar vulnerado su derecho

fundamental de peticidn.

2.- SOLICITUD

La sefiora MARTHA LUCIA ALZATE solicita se amparen sus derechos
fundamentales, con base en los siguientes hechos: (i) mediante escrito
radicado ante la Secretaria Municipal de Educacion de Pereira en noviembre 6
de 2011 -en realidad corresponde al 2015- pidié informacidn relacionada con el
acatamiento de una sentencia a cargo de la Nacién/Ministerio de Educacién a
favor del hermano de la accionante JAIRO ALZATE CARDONA -ya fallecido-; (ii)
el articulo 56 de la Ley 962/05 dispone la delegacion legal en la Secretaria de
Educacidn Municipal de la funcidn o carga del Ministerio como representante el
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio para adoptar el acto
administrativo que ordene el cumplimiento de la sentencia; y (iii) de
conformidad con lo reglado en el articulo 4 del Decreto 2831/05 la
Fiduprevisora debe dar visto bueno o aprobar el proyecto dentro de los 15
dias habiles, sin que a la fecha a la accionante o su apoderado se le hubiera

notificado lo pertinente.
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3.- CONTRADICT ORIO

La Sala disy_::usr:a la vinculacién al tramite del Ministerio de Educacién, el Fondo
de f‘r_e:-.?tamnes Sociales del Magisterio Y la Secretaria de Educacidn del
Municipio de Pereira, quienes al respecto informaron lo siguiente:

| - £l Secretanio de Educacidn Municipal de Pereira explica que no ha vulnerada

| el derecho de peticién, pues dicha entidad cumplié con lo contemplado en el
decreto 2831/05, vy a partir del envio del proyecto los términos para el pago y
reconocimiento de la prestacién a nombre de los herederos del sefior JAIRO
ALZATE CARDONA corren a £argo de la Fiduprevisora. Expresa gque con el fin
de resoiver la solicitud de |a accionante, procede a enviar al abogado oficio
donde se le informa sobre |as diligencias allf adelantadas, por lo cual se
considera lo actuado como hecha superado,

1 Ante requerimiento de esta Sala se refirig que con posterioridad a la
Resolucidn 704 de 2014 no se ha expedido otro acto administrativo, hace
recuento nuevamente del tramite prestacional y se reitera en |a respuesta
entregada al tutelante quien no puede pretender el reconocimiento de

| intereses moratorios y acreencias a favor de los herederos, los cuales ya
fueron efectuados en la resolucién en mencidn.,

- El Ministerio de Educacion Nacional por intermedio de una asesora de Ia
oficina juridica indica que la peticién objeto de tutela no ha sido radicada ante
| esa cartera y ademas no es competente para dar respuesta de fondo a lo
solicitado, pues con ocasidn del proceso de descentralizacidn del sector
educativo en virtud de la Ley 60/93, el Ministerio perdid la facultad
nominadora y por ende las entidades territoriales certificadas deben efectuar
el reconocimiento de las asistencias originadas en la relacién laboral, Agrega
que las Secretarias de Educacién elaboran y remiten el proyecto de acto
administrativo a la Fiduciaria La Previsora encargada de aprobarlo Y de
manejar y administrar los recursos del Fondo Macional del pr&ftacmnes
Sociales del Magisterio, en las que se incluye el pago de sentencias, sin que el
Ministerio tenga injerencia alguna en este procedimiento. Pide se desvincule

de la presente accidn constitucional.
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entlldades que ejercen funcién pablica v su actividad como vmrgra -
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es la aprobacién ;;El diy
Que suscribe el Secretario de Educacién conforme el Decreto 2331?’?51’@
mismao fagrega que la accionante no les ha radicado peticidn alguna puesté::;
se elevc ante la Secretaria de Educacién quien debe dar respuesta ; la misma
maxime que es la competente para reconocer o negar asistencias, por lo cual
se reguiere que esa dependencia envie la documentacién pertinente para
realizar su estudio de conformidad con los requisitos de ley y devolver la
| reclamacién con el visto bueno o no, segin el caso. Pide en consecuencia se
declare improcedente la accién constitucional.

4.- PRUEBAS

Se tuvieron en cuenta los documentos aportados por cada una de las partes,

5.- Para resolver, SE CONSIDERA

El Tribunal es competente para fallar el presente asunto de conformidad con
la facultad consagrada en la Constitucidn Politica en su articulo 86 v en los

Decretos 2591/91 y 306/92.
5.1.- Problema planteado

Le corresponde establecer a esta Sala de Decisidn si ha existido en este
evento violacidn a los derechos fundamentales de la actora; en caso
afirmativo, cual es la actuacidn que deben realizar las entidades involucradas,

| a efectos de cesar dicha vulneracion,

5.2.- Solucidn

En el presente caso, la sefiora MARTHA LUCEA ALZATE CARDONA concurre ante
el juez constitucional por medio de apoderado judicial, con el fin de lograr la
proteccién del derecho fundamental de peticidn que considera vulnerado por
el Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Macional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, al no haber dado respuesta de fondo a la solicitud elevada en
noviembre 6 de 2015.

Como asi lo ha predicado la Corte Constitucional’, cuando se trata de proteger

! Sentencia T-145/13.

- 1: Phgina 3 de 9



SENTERCIA, TUTELA 1+

RADTCACTAY, tﬁbul!lblnnolnlwbu".h
ACCIONANTE:  Mapmip, T ALznrg o

iz .

el derecho de peticidn, el ordenamienta juridico colombiano no tiene previstg
un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de Ia accién de tutela
de modo que quien resulte afectado por Ia vulneracién a este derechc;
fundamental no dispone de ningun mecanismo ordinario de naturaleza judicial
que le permita efectivizar e| misma.

El derecho de peticién brinda la posibilidad de dirigirse a las autoridades
publicas en interés particular, para obtener una respuesta dentro del térming
legaimente establecido. Esa garantia se puede calificar como satisfecha o
respetada cuando esa autoridad o persona que atiende el servicio pablico, a
Quien se dirige la solicitud, tramita ¥ resuelve oportunamente sobre ella,
cualquiera sea el sentido de ésta respecto del interés planteado, aunque se

exige que el asunto Propuesto debe ser adecuadamente abordado en Ia
decisién asi producida.

Frente a este tdpico, existen lineamientos Qenerales trazados por la Corte
Constitucional en lo que hace con el derecho de peticién, por ejemplo, en la
sentencia T-043/09 se dijo:

"[..] La respuesta al derecho de peticién debe ser de fondo, oportuna,
congruente y tener notificacidn efoctiva, Relteracién de jurlsprudencia,

Esta corporacién ha sostenido que el derecho de peticlén se materializa
cuando la autoridad requerida, o el partieular en los eventos en que procede,
emite respuesta a lo pedido, i) respatande el térming previsto para tal efecta;
if) de fondo, esto es, gue resuelva la cuestion, sea de manera favorable o
desfavorablemente a los intereses dal peticienario; i) en forma congruente
frente a la peticion elevada; v, iv) comunicindole al solicitante, Entonces, si
emitida la contestacidn por el ente requerido, falla algunc de los tres
presupuestos finales, se entenderd que la peticion no ha sido atendida,
conculcdndose el derecho fundamental, En tal sentido, la Corte Constitucional
ha explicado?:

"Se ha dicho en reiteradas ocasiones que el derecho de peticién 58
vulnera si no existe una respuesta oportuna’ a la peticign elevada.
Ademds, que ésta debe ser de fondo. Estas dos caracteristicas deben
estar complementadas con |a congruencia de lo respondide con o
pedido. Asi, Ia respuesta debs versar sobre aquello preguntado por la
PErsona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de
la peticién, Esto no excluye gue ademds de responder de manera
congruente lo pedido se suministre Informacién relacionada que pueda
ayudar a una informacién plena de la respuesta dada,

? Sentencia T-669/03.

* Sentencla T-155/93. B actor Interpuso accién de tutela a nombre de su hijo, quien habia perdido
&l 100% de su capacidad Iaboral can | fin de que se e protegiera el derecho fundamental de
Peticidn v en consecuencia se le reconaciera y pagara | pensidn de invalidez & que tenia derecho.
Mo obstante, luege de mas ga dos afios de presentada la solicitud, la demandada no habia
respondido. En la sentencla T-1160 A /01, M. P, Manal José Cepeda se concedid |a tutela a una
Paona que habia interpuesto recurso de apelacién contra la decisién negativa de pensién de

ia:-lw:-f.ﬂh'Lz de origen no profesional y pasados mds de sels meses no habia obtenido respuesta
guna.”
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i Presentada ante el juez, pueste que no es & el titular del
erecho fundamental® [..]* -negrillas fuera de textg-

t:l |E:’ 1755 de junio 30 de 2015, en su articulo 13 dispone: “Teda persona tiene
Enf‘ec a u‘ prasentar peticlones respetussas a las autoridades, en los términos sefialades
este Cddigo, por motivos de Interés general o particular, vy a obtener pronta resolucin

completa y de fondo sobre la misma”. Igualmente, el canon 14 de la referida
normativa y en relacion con el plazo para dar respuesta a las peticiones,
EXpresa: "Salvo norma legal especial ¥ 5o pena de sancién disciplinaria, toda peticidn
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcién [...]"

En el caso objeto de estudio se observa que le asistia razén a la ciudadana
MARTHA LUCIA ALZATE CARDOMA al instaurar la accién de tutela porgue &n
efecto a pesar de haber elevado derecho de peticién desde noviembre 6 de
2015, por medio de apoderado, al mismo solo se le dio respuesta por parte de
la Secretarfa de Educacién Municipal de Pereira en marzo 7 de 2016, donde se
le expresé que su solicitud fue debidamente atendida mediante resolucién 704
de noviembre 7 de 2014 y enviada a la FIDUPREVISORA para su revisién ¥
aprobacion en noviembre 11 de 2014; informacidn que se le entregd luego de
interponer la accidn constitucional,

Tal situacién es la que motiva a la entidad territorial para pedir que se exonere
de responsabilidad por no vulnerar los derechos fundamentales de la quejosa,
por cuanto se adelantd el tramite respectivo ante la FIDUPREVISORA con
relacién a la reclamacion elevada por la sefiora MARTHA ALZATE CARDONA,
pero lo que al parecer no se entendid por parte de dicha Secretaria es que la
peticion que allegd la ciudadana, era totalmente diferente a aquella que
motiv la expedicion de la Resolucion 704 de noviembre 7 de 2014 por la cual
se le reconocieron las prestaciones econdmicas a favor del docente JAIRQ

ALZATE CARDONA,

Mirese que con ocasion de la decisidn judicial, por parte de la Secretaria de
| Educacidn se procedio a la expedir el acto administrativo por medio del cual se
ordend el reconocimiento y pago al docente JAIRO ALZATE CARDONA de
algunas asistencias sociales, pero como quiera que éste fallecid con antelacion

4 En sentencia T-178/00 la Corte conccld de una tutela presentada en virtud de que una
personerfa municipal no habia respondido @ una solicitud presentada. A pesar de
constatar que la entidad accionada habia actuado en consecuencia con lo pedido, se
comprobd que no habla infermado al acclonante sobre tales actuaciones, vulnerdndose
asi el derecho de peticidn,”

% Sentenciz T-615/98 (la Corte concedld la tutela al derecho de peticién por encontrar
que si bien se habia proferide una respuesta, ésta habla side enviada al juez ¥ no al
Interesado).”

:tlugim. & de 3



] T
Mn:ﬁc:a;: -na::; :;.;“ A Wy,
AECIOMMITE:  yprar Loeta L i50mny

5 Coa,
2 habersa librada tg resolucion

-Septiembre 5 de 2014
logré obtener I cancelacidn de 1

y BS EV'dEI"Ite
tal prestacién. e no

entregada no dig claridad en relacién con o pretendido. Véase que Io alf
informado fue que la Secretaria cumplié con la oObligacién prescrita en g
Decreto 2831/05 ¥ luego de emitir el acto administrativo que ordend el
reconacimiento y cancelacién de fas prestaciones del docente JAIRO ALZATE
CARDONA, serfa |a Fiduprevisora |a encargada de hacerla efectiva.

Por lo anterior y al requerirse por parte de esta Salg informacidn sobre |3
expedicion de otro acto administrativo con ocasion de la peticidn de
naviembre 6 de 2015, se indicé no haberse realizado y ademas se agregé que
no podia pretender el tutelante el reconocimiento de intereses moratorios y

acreencias en favor de los herederos, ya que éstos le fueron observados en I3
resolucion 704 de 2014.

Para la Sala de lo obrante en el dossier, en especial de Ia peticion que se
radicd ante la Secretaria de Educacidn, se evidencia que en efecto tal entidad
efectud el proyecto con el fin de atender lo requerido por el docente JAIRo
ALZATE CARDONA para obtener la prestacién dispuesta por el Juzgado Quinte
Administrativo de Pereira de Descongestién y confirmado por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Risaralda, el cual surtié su trdmite ante la
Fiduprevisora, v ello conllevd a Ja expedicion de la Resolucién 704 de
noviembre 7 de 2014 donde se le reconocid y ordend el pago de una pensién
de jubilacién. Empero con antelacién a ello se presentd el fallecimientn del
docente -septiembre 5 de 2014- ante lo cual sus hermanos realizaron ante Ia
Notaria Primera del Circulo de Pereira el proceso de sucesidn, el que concluyd
con la escritura piblica de julio 22 de 2015 donde se liquidé y adjudicd Ia
herencia del sefior JAIRO ALZATE CARDONA a favor de la sefiora MARTHA
LUCIA ALZATE CARDONA vy 5us demds consanguineos, donde se contempld el
crédito del causante surgido de la sentencia judicial,

Como se puede observar, aunque es claro que en su momento la Secretaria
de Educacién ya habia expedido acto administrativo en favor del docente
JAIRO ALZATE CARDONA, a raiz de su fallecimiento sus herederos pidieron
que las sumas por concepto de retroactividad de la pensién de jubilacién

irlgiq- £ de s
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