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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICLAL

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
PEREIRA RISARALDA
Palacio de Jssticia Torme A, oficina 309

Oficio Mo, 00427
Marzo 11 de 2016
Rad, AT -B5001310500220180011800

Doctora
PATRICIA CASTANEDA PAZ

Secretaria de Educacidn Departamental

Patacio Municipal - Cra, 7 Mo. 18-55

Ciudad

Referencia: Accion de Tutela

Accionante:  MARIA COMSUELO MARIN LOPEZ
Accionado:  SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIRAL

FIDUPREVISORA .4,
Rad. BE001310500220160011200
Atento Saludo:

Par medio del presente me pemita informarle que este estrado judical, ha admitido ACCION DE
TUTELA, por usted invocada confra la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL y la
FIDUPREVISORA §.A., radicade bajo el No. 6600131050022016001 1200,

Para su conocimiento, s2 ke informa que se le anexo al prasante, copia de la demanda ¥
anexcs, concediéndole a los accionados un témino de TRES (3) dias para que se pronuncie
sobre los hechos y ejerza su derecho de defensa, si a bien b quiers.

Cordialmenta,




»

CONSTANCIA DE RECIBIDO: La presente Accidn de Tulela presentada

CARLOS ANDRES MELO ARDILA, en calidad de agents u-ﬁcinl::: da la mﬁﬁelﬂg
CONSUELO MARIN LOPEZ contra |2 SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL y |2
FIDUPREVISORA S.A., fue recibida &l dia 11 de marzo de 2016, siendo las 11 de la mafana,
procedente de la Oficina de Reparto de la Administracion Judicial, congta de un ariginal con 10
fglius y copia para el waslado, Queda radicado al nimero BE001 3105002201 60011800 del
libro Radicador de expedientes. A Despacho de la sefiora Juez para que se digne disponer.

Pereira, marzo 11 da 2016
c;umﬂﬁ”%

Secrelaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Pareita Risaralda, marzo once [11) de dos mil dieciséis (2016)

E| sefior CARLOS ANDRES MELO ARDILA, en calidad de agente oficioso de la sefiora
MARIA CONSUELQ MARIN LOPEZ conlra la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL y
|a FIDUPREVISORA 5.A.

Coma quiera que |a salicitud de tutela reline los requisitos que exge el Art. 14 del Decreto
2501 de 1991, se procedera a su admision y se decretard las pruebas que interesan al asunto,
EE

Nolifiquese este proveido a las partes, mediante el medin idoneo conforme & lo previsto en el
Art. 16 del Decreto 2591/91, para que las ocionadas intervengan si lo consideran pertinents
dentro de los dos (2) dias siguientes a su niofificacicn.

Par lo dicho, &l Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la accién de tutela impetrada par el sefor CARLOS ANDRES MELO
ARDILA, en calidad de agente oficicso de la sefiora MARIA CONSUELO MARIN LOPEZ
contra la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL y fa FIDUPREVISORA 5.A,

SEGUNDO: Se dispone la notificacién de este auto 3 las partes por el medio mas expedito,
concediéndosele a la accionada y a las vinculadas en un términe de TRES (3] dias para que
se pronuncien sobre los hechos  gjerza su derscho de defensa, si a bien lo tiene

Comuniguese y cumplase,




Pajeina, 10 de Marzo de 2000

=W,
Juez Constilucional (Reparto)

Loachind,

Ref.: Accion de Tutela.

Cordial saludo,

MARIA CONSUELO MARIN LOPEZ, identificada con la Ceduia de
Ciudadania No. 42.065.821 de Pergira, Auiorizo al Sefior CARLOS
ANORES MELO ARDILA, identificadol con la Cedula de Ciudadania MNo.

a'h

D0k B2 para G &0 i nomore Y representacion acuda ante su despacho

son e fin de interponer Accion de Tutela, contra La Secretana de EQucacion
piunicipal de Pereira — Fomag-Fiduprevisora S.A., con el objeto de que se

e ¥

igja mis derechos fundamentales de la igualdad, Peticion, el debido

proceso, la seguridad social, la dignidad humana y el Minimo Viial, con
jundamento en los siguientes

HECHOS

. Soy Docente nombrada por el Departamento ¢e Risaralda desde marzo

e 1.982. el cual labore en continuidad hasta agosto del afio 2.015
debide a enfermedades que padezco, de la cual fui Calificada por <i
grado de pérdida de capacidad laboral, con una Calificacion del 78%.
Labore por un tiempo total de 33 afios, 7 meses y 13 dias.

_ por el hecho da haber sido calificada por ia junia médica regionai -

COSMITET, fui retirada de mis funciones desde agosto del 2.016 conel

M de aue solictara 1a PENSION POR INVALIDEZ.

. Biectivamente solicite la Pension por Invalidez el dia 04 de Noviembne

del 2.015 cuya Radicacion fue la 2015-PENS-0635014.

. ) diz de hoy ya pasaron los 4 meses que otorga la Ley para resolver las

setciones, y a la fecha no se ha expedido ningdn acto Administraiivo
bien sea de cardcter positive o negativo.

Se considera gue por ser una Pensidn por invalidez el Fondo de
Prestaciones Sociales deberia lener mas priondad para atender y
rasolver las misinas.




5- También el derecho a la igualdad, al no respetarme y al no Notificarseme
la resolucion de la prestacion soficitada, a sabiendas que a la fecha han
ranscurmido mas de 4 meses sin que se resuelva de fondo mi peticidn.

&- Segun informacion suministrada por la Secretaria de Educacion
Municipal de Pereira, la Resolucion de mi Pension Invalidez llego
aprobada por la Fiduprevisora S_A. desde enero del 2.016,
argumeniando asi que adn no se me Notifica porque la secrelaria de
educacion no ha hecho las conirataciones del personal encargado.

7- Asl entonces, al dia de hoy, el no Nofificarme de la Resolucion ma esta
ocasionando una vulnergcion de mis,derechos fundamentales comao &l de
peticion, al no tener una respuesta a mi solicitud, dentro de los terminos
que la ley concede.

|
8- E| debido proceso, al estar omitiendo y dilatando de manera flagrante los
procedimientos administrativos establegidos para expedir y notificar dichas
resoluciones, pues al dia de hoy el proceso esta inconcluso, y mi expectativa
de reconocimiento se encusntra en el limbo.

9- Los derechos del minimo viial v de la dignidad humana, por cuanio no se
ha Notificado dicha resolucion, me ha traido graves perjuicios en mi condicion

humana, pues por &l simplé hecho de no resolver de fondo mi prestacion, me
gsla causando graves problemas econdmicos debido a mis compromisos de
vida y salud,

10- Se ha acudido en via de la accipn constitucional de tutela, puesio que he
agotado el tramite administrativo requerido por la ley para acceder a esie
reconocimiento de Pension Invalidez.

Por ende, entablo este io de tutela para evitar un perjuicio irramapiahla
enmi&duud‘mﬁ:nwm. en especial el de peticion, seguridad social,
dignidad humana y minime vital, pues un angustioso y prolongado proceso
judicial retrasaria este derecho simple de reclamacion, ya que gor mi
avanzada enfermedad, se loma urgente que me sea expedida y Ilutfbcﬂ.dﬂ
dicha resolucion de Pension Invalidez.

FRENTE A LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
Con relacion a la procedencia de la accion de tutela para solicitar la

Noifficacion de la Pension Invalidez, la Corte Constitucional ha dicho en
sentencia T-326 del 14 de mayo de 2009:



.i

2.4.2. Respecto de la procedencia de la accion de tutela cuando es

Jlilizada para lograr una paticion,_la Corle ha sentadg

£n igual sentido se pronungia la Corte, en sentencia T-398 del 04 de junio de

“b) Que se hubiere apudido ante la junisdiccion respecliva, sc
estuviere_en ligmpo de hacero o elio fuere imposible por
motivas ajencs al pelicionario.

e

JLIE i1 A
persona. En caso
estrictamente litigioso y pof.lo mismo ajeno a la competencia
del juez de tulela.” (Subrayado fuera de texto)

2009, donde dijo: [

- [4 i
'La accidn de tutela sair Sfed COmO Un Mecanismo para garantizar la
proteccion efeciiva de los derechos fundamentales consagrados en
la Constitucion Politica de Colombia y, como tal, el Decreto 2591
de 1991 la reglamentd y senalo las reglas basicas de su aplicacion.
Es asi como el ariculo 6° de dicha normativa delimitd su
procedencia para situaciones en las cuales no existieran recursos
o mecanismos judiciales orginarigs salvo que fuera interpuesia
como mecanismo transitorio para avitar un perjuicio iremediable, o
cual no obsta para qué se analice en cada caso si el procedimianto
correspondiente resulta eficaz de acuerdo con
las circunstancias facticas y juridicas.

En la Sentencia SU-622 de 2001 esta Corte se rafirid al tema en los
siguientes términos:



‘La Comte ha sefislade gue dos de las caracleristicas
gsenciales de esta figura en el ordenamiento juridico
colombiano  son | e subgidiarigdad v la inmediatez: o
primera por cuanta tan sélo resulla procedents insfaurar o
dccidn en subsidio o a falla de instrumento constifucional o
iagal diferente, susceplible de ser alegadp apie los jusces
esio es, cuando el gfectado no disponga de ofo medio judicial
para sd defensa, a na ser que busque ewvitar un DeNuUIcIc
irremediable (articule 88, inciso 3°, de fa on); la
segunda, pueslo que la accion de tufsla ha sido instituide

La Corte Constitucional ha manifestado en numerosas ocasiones
que en principic, la agritn de tulela es improcedente para cbleiiel
el reconocimiento del des a una pension, en ia Mmeaida en Gus
no es fundamental, al no tener aplicacién inmediata, puesto que
\wecssiia el lleno de ungs requisitos definidos previamente en la ley,
peru este no es mi casa.

Al respecto en ia Sentencia T -1013 de 2007 se expresé:

“Asl las cosas, es razonable deducir que someter a un
litigio laboral, con las demoras y complejidades propias
de los procesos ordinarios, a una persona tan enferma y
més atin declarada wmmmmﬂw

: sy INQrEsos S0n PrECancos para el SoSieniimento

DPOIC

Ue conformidad con la juﬂm'b‘ahﬂlmr&dﬂ, la accion de lwiela es
piocedente en el presente asunio, pues tal cual lo expreso la alta C.arTu. el
amparo lransitorio € posible, cuando se demuesie:

11- Que |a persona haya agolado ios recursos en sede administrativa y
ia entidad manienga su decision de no reconocer el derecho; lo cual se
realizo, tal cual se encuentia demosirado, en la radicacion de mi Pension
Invalidez anie la secretaria de educacion municipal de Pereira.

42- Que se hubiere acudido ante fa jurisdiccion respectiva, se a:ntu'i'ilm
an tiempo de hacerio ¢ elio fuere imposible por nmlim ajef:m al
peticionario, endpmsaﬂhmﬂmsehawﬂdoahyﬂmbqlp{:\r
cmnmmmﬁwmmamﬂmnﬁmmmmmm
iremediable y la vulneracibn de derecho fundamentales como IEI de pelicion,
minima vital, ka dignidad humana y la seguridad social, y adicional a ello se
encuanira en tiempo de hqlcaﬂn




-
L3

13- Que ademas de tratarse de una persona de edad y con una
calificacion de invalidez del 78%, ésta demuestre la amenaza de un
perjuicio irremediable, esto es, que el perjuicio afecte la dignidad
humana, la subsistencia en condiciones dignas, la salud, el minimo
vital, gue existan lazos de conexidad con derechos fundamentaies, 0
que evidencie gue someterla a los tramites de un proceso ordinano le
resultaria demasiado gravoso, en mi Casc, SOy Una persona muy enienma,
declarada por invalidez, el hecho de no expedirme y notificarme la
mencionada resolucion, se esta afectando mi minimo vital, mi salud y mis
condiciones de vida digna, asi como es clara la alectacion a mis derechos
de peticion, segundad social & igualdad, por la omision de la notilicacion
ante la secretaria de educacion municipal de Pereira.

DERECHOS CUYA PROTECCION SE DEMANDA
Las derechos sobre los cuales se invoca la proteccion, son;

Derecho de Peticion

Sobre este derecho, la Cone Constitucional ha manifestado en sentencia T-
Gaf del 08 de septiembre de 2011, lo siguiente:

‘4. El derecho fundamental de peticion. Reiteracion de
Jurisprudencia

4.1 El contemdo daf derecho fundamental de pelicion ha sido
abordado por esla Corporacidn en mdfliples ocasiones, por lo que
fa Sala procedera reiterar las subreglas establecidas en la maleria
por la junsprudencia.

4.2 De conformicad con el arficwo 23 de la Constifuciin
Poiitica, “[joda persona tiene derecho a presemlar peticiones
respetuosas a las aularidades par molivos de interés general o
parficular y a obfener pronta mesolucion. El legisiador podra
leglamentar Su  ajerciciy  ate  organizaciones privadas  puari
gafantizar los derechos fundamaniales.”

4.3 Con fundamenfo en la norma constilucional, la Corg
Constitucional ha soslenido que e ambilo de proteccion usi
devecho fundamental de pelicidn comprende los siguienies
elementos: ] i

(1) El derecho a presentar, en [BNminos respelucsos,
soficiiudes anle las aufondades, sin que ésfas puedan negarss
& recibirlas ¢ tramitarias.

{2) El derecho a ablener una respuests oporluna, &s decir,

denfro de los lenninos esfablecidos en las  normas
cofmespondienios.



{3) El derecho a recibar ina raspuesta de fondo, o que implica
gue la autoridad & la cual se dirigs Ja solicifud, de acuerdo con
su competencia, estd oblgada & pronunciarse de manera
oompleta y detallada sobre lodos los asunitos indicados en la
palicion, excluyendp refarancias evasivas o gue no guardan
redacion con el lema planteado, Esio, indspendientemente ou
gue el sentido de la respuesta sea favorable ¢ no a o
solicitado.

(%) El derecho a cbianar la pronla comumcacion de la
respuesia.

4.4 En consideracion de los elementos refendos, la Cone ha
indicado que el amparg del derecho fundamental de peticion no solo
implica que la respugsls dada & la soliciiud se haya efecluado
dentro del termino legal previsio para &l slecta, sina lambien Jue
ticl-a respuesta Sea -suficents, efectiva y congruente, Sin que con
esto s& enbiends m;w«: nmlamﬂn conslifucional se denve de i3
contestacion fa & las pretensiones formuladas. Al respecto,
&0 (a sentencia T-561 e 2007, la Corte axplicd:

“Ahora bien, esta, Corporacion ha mamifestadoc que una
raspuesta es suficlente cuando resuelve maleralments la
peficion y satisface los requenmienios del solicitante, sin
pejuicio de quea la fespuesta sea negativa & las prefensiones
tiel peticionario. La efeclividad de la respuesta depende ae
cue se solucione & caso que se plantes. Por Gitimo, ia
congruencia axige gie exisla coherancia entre lo respondido
v io pedido, de tal manera que la soiucion verse sobre o
padido y no sobre un fema semejanie, sin que se excluya ld
posibilidad du  suministrar informacion adicional que sc
sncusnire relacionada con la pefigion propuesta.”

4 & Adicionalmente, £a furisprudencia constitucional ha sostenido
gue la falta de compelencia para pronunciarse sobre la solicilud
presentada, no significa gue fa autonidad ante la cual se formulo, se
encuentre exenta de jarse al respecto. En esie caso, la
Corte ha sefialado que fa autoridad aludida debe manifestar tal
cirsunstancia ar peliclonano, pues de oira Mmanera, se enlende (e
dichia autondad vulners & derecho fundarmental de pelicion ogl
soiicitante. Asl mismo, ha afirmado gue ademds de la conlestacidn
de la soliciiud presentads, la autonidad correspondiente dﬂl'
adelantar las acluaciones necesarias para gue la decisidn tom,
sea comunicada da ma.wra upoftuna al paticionano.

4.6 Respecio del tarmiino para da.r- respuesta a e solicillud, en a
sentencia T-377 de 2000, esta Corporacion precisd:

“En relacion con la ogortunidad de le respuesta, eslo es, con
gl trming gue fene la administracion pare resolver lss
peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo
6° del Codigo Confencioso Administrativo gue seiala 15 dias
para resolvar, Do no ser posible, anles de gue se cumpla con
el erming alll dispussto y ante la imposibiidad de dar una
respuesta en dicho fapso, fa avtonidad o ef particular deber:
explicar los motivos y sedalar el iérmino en el cusl se realizara
la contestacion.”



4.7 Sobre el alcance del derecho fundamenial de pelicion cuariao
iz suliciiud es presentads ante particulares, esta Corporacion fia
sostanido que es precisc distinguir tras cireunstancias:

1 Cuando la pelicion se presenta a un parlicular que presis
wuii servicio pablico @ que realiza funciones pablicas, a efeclos
del derecho de peficion, éste se asimila a las auloridades
publicas.

2 En el evenio en gue, formulada la pelicion ante un particular
la proteccion de ofrp derecho fundamental haga imperativa la
respuesta o la ausencia de respuesta sea en si misma lesiva
de otro derecho mngqmenza.f, es posible ordenar por la via del
amparo conshiucionsal gue ésta se produzca.

3. Por luera de lus afilgriores supueastos, & derecho de peiicion
frente & izaci privadas soio se configurara como tal
cuando el legi o reglamente.

4.8 En suma, la efectividad del derecho fundamental de peticion
implica el derecho de toda persona a presentar solicitudas ante las
aufoiidades correspondientes y a recibir una respuesla oportuna,
es decir, dentro del término legal establecido; asi como e derecho
a gua dicha respuesta sea de fondo, fo que significa que la misma
dobe ser suficiente,  efectiva y congruente respecto de s
pretensiones formuladas,”

Derecho a la Iqualdad®

'2.1. Concepto. -

El principio de la igualdad se raduce en el derecho a que no se
pelsaren excepcionas o privilegios que excepluen a unos
il dios de lo que se concede a otros en idénticas circunstancias,
de donde se sigue necesariamente, que la real y efectiva igualdad
consiste en aplicar |a ley en cada uno de los acaecimientos segun
las diferencias constititivas de ellos. El principie de la justa igualdad
exige precisamente el reconocimiento de la variada sene de
desigualdades entre los hombres en lo biotogico, econdmico, social,
cultural, etc., dimensiones todas ésas que en justicia deben sef
relevanies para el derecho.

Ya edsta Corporacion en santenr:iaﬁu. 0006 de 29 de mayo de
|22, desentrafio el alcance Qe principio de la igualdad asi:

“Ese principio de 13 igualdad es objetive y no formal; el se
predics de la idantidad de los
igrales yde la | diferencia entre los desiguales. Se
supera asi el conceplo de la igualdad de la ley a partir de ia
generalidad abstragfa, por el conceplc de la generalidad
concreta, que concluye con e principio segun ef cual no se
permite regulacitn diferente de supuesios iguales o andlogos
v prescribe diferente normacion a supuestos distintos. Cori
asie conceplo solo se autoniza un lrato diferente si esi:




razonablemente justiicado. Se supsra lambién, con
igualdad material, e igualitarismo o simple iguaidad
inatemalica.

Hay pues que mirar la naturaleza misma de las cosas; ella
puede en si misma hacer imposible la aplicacion del principic
de la igualdad formal, en vinud de obstaculos del order
natural, bickdgico, moral o material, segun la conciencia social
dominante en el pueblo colombianc

Por elle, para carregir desigualdades de hecho, se encarga &l
Estado de promover [as condiciones para que la igualdad sea
rzal y efectiva. En este senlido se deben adoplar medidas en
favor de grupos discriminados ¢ marginados, y proleger
especialmente a aguellas personas que por su condicion
econdmica, fisica o mental se encuentren en circunstancias de
inferiondad manifiesiz, como afinne & artlculfo 13 en sus
incisos 2o. y 30. 1 |
La igualdad material es la situacion objeliva concrela gque
prohibe la arbifranedad.

£l operador juridice, al aphcar la  Iigualdad
con un crtenc objelivo, debe acudir a la técnica del juicio
de razonabilidad gque, en palabras del ilraladista ifalianc
Mortati, "consisle en una obra de cofejo entre hipdlesis
normalivas que regquieren distintas operaciones logicas, desde
la individualizacién e interpretacion de las hipdlesis normativas
mismas hasla la comparacion entre ellas, desde Iz
interpretacion de los conlextos normativos que pueden
reperoutin, de un moedo u ofro, sobre su alcance real, hasta la
busqueda de las evenluales disposiciones consfifucionales
que especifiquen el piincipic de igualdad y su alcance”,

PRETENSIONES
it
Con fundamento en los hechos relacionados, solicito al sefior Juez disponer
y urdenar a la parte accionada y a favor mio, o siguiente:

Tutelar mis derechos fundamentales vulnerados de Iguaidad, Peticién,
Debido Proceso, Seguridad Social, Dignidad Humana y Minimo Vital, y
en consecuencia ordenar a la Secretaria de Educacion Municipal da
Pereira — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, que en un
termino prudencial e improrrogable fijado por el sefior Juez, proceda a
resolver mi solicitud en donde lo que quiero, es gue la Secretaria de
Educacion Municipal de Pereira expida y me notifique la Resclucion de
mi Pension Invalidez.



FHUEBAS

Lon el fin de establecer la vulneracion de lps derechos fundamentales, solicita
se sirva lener en cuenta las siguentes pruebas:

A- Copla de la Radicacion en donde solicito |a Pension por Invalidez.
ante la Secretania Municipal de Pergira

B- Folocopia de la cedula de ciudadania.
C- Copia de la Calificacion de Invalidez con un porceniaje del 78%,
FUNDAMENTOS DE DERECHO
fdamanto esta acclon en 21 articulo B8 de Ia constitucion polibcy y su
decreto reglamentario 2591 de 1991. Iguaimente los hechos y derechos

invocados tienen su fundamento en el articulo 23 de la Constitucion Politica
de Colombia. ¥ en la Ley 1437 de 2011 articulo 13 y siguientas,

COMPETENCIA

Es usied, sefor Juez, compelente, pare conocer del asunto, por la
Naluraleza de los hechos; por la calidad de la accionada, y por tener
junsdiccion en el domicilio del accionante, de conformidad con lo dispuesto
en el decreto 1382 de 2000,

JURAMENTOD
Manifiesio senor Juez, bajo ia gravedad del juramenio, que no he interpuesto

acciones por los mismos fechos y derechos aqui relacionados, ni contra la
misma autoridad. !

ANEXOS

Tres copias de la demanda para ;'mtiﬂcar a las paries accionadas y para el
archive del juzgado.

Los documentos que relaciono como prusbas,



SOLICITUD DE AGENTE OFICIOSO

solicito lgualimente al Juez Constitucional se sirva autonzar, para nouficarse
del aulo admisono, del fallo y también para pedir copia de la senlencia que
s llegue a emilir, al sefior CARLOS ANDRES MELO ARDILA, identificado
con cedula de ciudadania Mo. 11.223.620 de Girardot Cundinamarca, dado
qui por mis especiales condiciones de salud e invalidez, me &s mas dificil
trasladarme hasta su Despacho.

NOTIFICACIONES

Alentamente,

./{" (j,.u.r:f.a- W vn gz-

MARIA CONSUELO MARIN LOPEZ
Cedula No. 42.065.821

LE-]



ALCALDIA DE PEREIRA

Radicacion entrada

12262

IClasificacion

Correspondencia General

Fecha de radicacion:

15 de marzo de 2016

Numero de radicado:

12262

Tipo de documento:

Carta

Fecha de oficio
entrante:

Numero de oficio
entrante:

00427

Persona natural o
juridica:

CATALINA OCAMPO

Descripcion o
@sunto:

TUTELA

Tiempo de respuesta
(dias):

IAnexos fisicos:

Descripcion de
anexos fisicos:

UN EXPEDIENTE

IAnexos digitales:

Destino:

LILIANA GIRALDO GOMEZ
- Secretaria Juridica,
TOMAS ALFREDO
LONDONO LOPEZ -
Director(A) Operativo(A) De

Defensa Juridica

Copia a:

IOPERADOR SAC - Auxiliar
IAdministrativo
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