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] Por medio del presente oficio me permito notificarle providencia proferida el
25 de abril de la anualidad por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Pereira, M.P. FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES, en la accion de
Tutela que promueve EDITH CECILIA MANTILLA DE BAYONA contra el
MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS.
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Propesc: Thsea 1 Instencia

Accionanta; Edith Cedlia Manlils da Bayons

Accionada: Ministeric de Educacen Macional, Forco de Prestaciongs Socialkes del Magslado y Secrelana de
Educadiin.

Priwicencia Frimers instance

Toma: Dereehe do Petlckin, Fandko de P Jonas oel Magistario. Términos, Esle compendio nommstive,

asfatdacs 48 manars dvdfana dos Mmminos qua impacian sobm (@ respuesta, puniuskmente san: (i) 13
dias htiles despods de rediosdle f8 sofalud, oo coales axidn & camgo de b Secrafana respective pava
que propects ol aefo sdmissiatio v i remie @ & enited sacanpada dv sdminisine kos recurses del
Fomio de Freslasionss y i) esfe antiden coenda con 15 ofas habies pare esfudiar e proyecie i procedor
& apmdsnk o me. En sedas Memivod B2 gue dabe dares respuaste 8 lee paticiongs por pavie dol Fanda
¥ i anfidad famitangd comasponoiants

Pereira, veinficinco (25) de abril de dos mil disciséis (2016},

Acta ndmero _ del 25 de abril de 2016,

Se dispone la Sala a resolver, mediante este proveido, a peticidon de amparo
constitucional invecada por el apoderado judicial de la sefiora Edith Cecllla Mantilla
de Bayona contra el Ministerio de Educacion Nacional, Fondo de Nacional de
Prestaciones del Magisterio representado por la Fiduprevisora S.A. y Secrefaria
de Educacion Municipal de Pereira, por la presunta violacion de su derecho
fundamental de peticidn.

IDENTIFICACION DE LAS PARTES

« ACCIONANTE:
Se trata de la sefiora Edith Cecilia Mantilla de Bayona, idenfificada con c.c. No,
23,265,963, quien actua por intermedio de apoderado judicial.

s ACCIONADO:

- Ministerioc de Educacién Nacional, quien sctda en esta accion mediante la Dra.
Gloria Amparo Romero Gaitan de |a Oficina Asesora Juridica de esa carfera.
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Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, representado por la
Fiduprevisora S.A. en su calidad de vocera y administradora, quien actia por
medio del Dr. Elias Roman Castafio Pineda en su calidad de Vicepresidente del
aludido fondo.

- La secretaria de Educacion de Pereira, entidad que actla por intermedio de la
Dra. Paula Andrea Montoya Hemandez, quien es Directora Administrativa de
Prestacion del Servicio y Administracidn de Plazas Docentes,

|. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

Comenta la accionante que obtuve sentencias favorables a la reliquidacion de
su pension jubilacion por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que
el 30 de abril de 2015 remitié solicitud a los accionados con el fin de que reconocieran
¥ pagaran la condena judiclal, sin que a la fecha se haya recibido respuesta alguna.

Por tal mofivo, estima como afectado el derecho fundamental de peticidn,
pidiendo que se ordene a las entidades accionadas que se expida el acto adminisirativo
de reconocimiento del derecho contenido en el fallo.

Il. CONTESTACION

Las entidades accionadas allegaron respuesta en los siguientes términos;

La Secrefaria de Educacion de Pereira, dijo que su funcion, conforme al
Decreto 2831 de 2005, es la de tramitar [as peticiones y remitirlas a la Fiduprevisora
para su aprobacion y después elaborar el respectivo acto administrativo, Indica que adn
no han vuelto las diligencias de esa entidad, razén por la cual no se ha elaborado el
acto administrative.,

Por su pare, la Fiduprevisora S.A., en su calidad de vacera del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, indicd que la solicitud no se radicd ante esa
entidad, por lo que ella no esta vulnerando ningun derecho fundamental. Destaca que
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la Secrefaria de Educacion remitic el acto para su aprobacion, pero aln no se vencen
los terminos conferidos por ley.

Finalmente el Ministerio de Educacion Nacional pidid ser desvinculada de la
presente accion de tutela, pues no tiene ninguna participacion en el tramite de la
resolucion del mismo.

lll. CONSIDERACIONES.
Problema juridico a resolver.

g&ammammmmumfmmm
de Bayona por parte de las entidades accionadas?

Desarrollo de la problemitica planteada

Lo primero que debe decirse es que el derecho de peticion ostenta la calidad
de fundamental y se convierte en la méxima de expresion de interaccion entre los
ciudadanos y las autoridades administrativas, poniendo en practica el concepto de
democracia participativa que enuncia el articulo 3° de la Carta Politica.

El articulo 23 superior es el encargado de consagrar el referido derecho
fundamental, y lo hace con el siguiente tenor:

Tmmmammﬁmsm”peﬂdmmmpmmarm
auloridades por motivos deﬁ#eréspﬂﬂﬁuuopaﬂhuﬁaryaubfenarprmﬁamsuﬁmﬁn'

De la enunciacidn constitucional que se hace de la garantia fundamental, se
pueden extractar tres elementos que conforman el nicleo esencial del derecho de
peticion y que, en todos los casos, deben estar salvaguardados con miras a satisfacer
debidamente el mismo: (i) la posibilidad de elevar peticiones a las autoridades; (i) el
comelglivo deber de estas de resolver el asunto pedido de fondo y (iii) que la respuesta
se dé conocer al pelicionario de manera pronta, conforme a los términos legales,
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Si el Juez constitucional encuentra que cualquiera de los res elementos
enunciados ha faltado, est4 en el deber de adoplar las medidas necesarias para
salvaguardar la garantia fundamental.

El derecho de peticion también se aplica a las cuentas de cobro que se
sustentan en fallos judiciales, pues lo que se pide no es mas que &l pronunciamiento de
la entidad sobre el cumplimiento de la decisidn judicial.

En cuanto al tramite que debe darsele a tales peficiones, es indispensable
acudir al Decreto 2831 de 2005, norma que establece lo siguiente en sus articulos °,
4y 5%

“ARTICULO 3°. Gestion. A cargo de las secretarias de educacidn. De acuerdo
cunroestahlecfdneneiamc:dﬂ“de!aLeygideiQBanfarﬂcuioﬁﬁdaiaLayﬂﬁE
deEﬂﬂﬁ.iaatmd&'rdelasmHudssmran‘mastWMmpmmﬂessmqm
pwamﬁwonmmmmmmmm.mma
:rmsdsmmmsaammndemmmmmmmm,m
dependencia que haga sus VECes.

Para tal efecto, famﬂaﬂadeaducad&:dataamidedtenﬂmﬂcwﬂlcada
mmmdhﬂte,a!aquesemwrﬂmﬁnuufadaaﬂdmﬂem:

1, Racibir y radicar en esfricto orden cronologico, las solicitudes refacionadas
con e!mwm&maﬂmmmamdd&ndnﬁmmﬂde
m:mmwmaﬂmm,mmﬁowmmmmmmm
sudedadﬁm:daﬁaenmmaﬁadadmsnajﬂﬂabsmcumusdamm.

z E:;uedh'mndasfmualasaciadadﬁdlmfammmyaﬂadaﬂmarﬂodam
mmmmmrmammmmmémmm,mmm
deﬁsmpnd&semcfuyrégﬂmnsﬂmﬂypmmmnat del docente peficionaric o
causahabiante, de acuerdo con la normatfvidad vigente.

3. Eiaborar y remitir el proyecto de aclo administrativo de reconocimiento,
dem'mde!mquhmffﬁ}dlmh%sﬁgiﬂsmesahmdmﬁmde!asoﬁcftud,u.ra
mmmmenmwmmywmmmﬁmmmmm
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Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para su aprobacion, junio con fa
certificacidn descrita en ef numeral anterior def presente articulo,

4. Previa aprobacién por parte de la sociedad fiduciaria encargada del mansjo
y edministracién fos recursos del Fondo Nacional de Presfaciones Socigles del
Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones
econdmicas a cargo de dicho Fonde, de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 962 de
2005 y las normas que las adicionen o modifiguen, y surtir los frémifes administrafivos
& que haya lugar, en los términos y con fas formalidades y efectos previstos en fa Ley.

5. Remitir a Ila sociedad fiduciaria encargada del manejo de Jos recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, copia de los actos
administrativos de reconocimiento de prestaciones sociales a cargo de éste, junfo con
la respectiva constancia de ejecuforia para efectos de pago y dentro de los tres dias
siguientes a gue éstos se encuentren en firme,

PARAGRAFO PRIMERQ: Igual rémite se surlind para resolver los recursos
que sean inferpuesios confra les decisiones adoptadas de conformidad con e
procedimiento aqui establecido y squeliss que modifiguen decisiones que con
anteroridad se hayan adoptado respecto del reconocimiento de prestaciones a cargo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO SEGUNDQ: Sin perjuicio de la responsabilidad administrativa,
discipiinaria, fiscal y penal a que pueda haber lugar, las resoluciones que se expidan
por parte de la autoridad terriforial, que reconozcan prestsciones socisles que deba
pagar el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magistenio, sin la previa
aprobacion de la sociedad fiduclaria encargada del manefo y administracion de los
recursos de tal Fondo, careceran de efactos legales v no prestarén mérito efeculivo,

ARTICULO 4°. Trémite de solicifudes, El proyecto de acto administrativo de
raconocimiento de presfaciones que elabore la secretaria de educacion, o la entidad
que hage sus veces, de la enlidad terilorial cerificads a cuys planta docente
pertenezca o haya pertenecido ef solicitants, serd remitido a la sociedad fiduciana que
se encargue del manejo de los recursos del Fondo para su aprobacién.

Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes al recibo del proyecto de
resolucion, la sociedad fiduciarie deberd imparlir su aprobacion o indicar de manera
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precisa las razones de su decision de no hacerlo, e informar de ello a la respeciiva
secrefaria de educacion.

ARTICULO 5°, Reconocimisnto. Aprobado el proyecio de resolucion por la
sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo, debera ser suscrito
por el secrelario de educacion def ente temitorial certificado y notificado en los términos
y con las formalidades y efectos previstos en fa Ley".

Este compendio normativo, establece de manera diéfana dos términos que
impactan sobre la respuesta, puntuaimente son: (i) 15 dias habiles después de radicada
la solicitud, los cuales estan a cargo de la Secretaria respectiva para que proyecte el
acto administrativo y lo remita a la entidad encargada de administrar los recursos del
Fondo de Prestaciones y (i) esta entidad cuenta con 15 dias habiles para estudiar el
proyecto y proceder a aprobarlo o no.

En estos términos es que debe darse respuesta a las peticiones por parte del
Fondo y la entidad territorial correspendiente.

Pues bien, facil resulta ver que en este caso tal lapso se ha superado
excesivamente, dado que la peticion fue radicada el 30 de abril del afio 2015, como
consta a folio 7, v a la fecha no se ha obtenido respuesta definitiva a lo pedido por la
accionante, siendo por demas flagrante la vulneracion del derecho de peticion, afectado
puntualmente por la omision de la Fiduprevisora S.A., entidad a la que se remitieron las
diligencias el 19 de mayo de 2015, tal como consta en el oficio visible a folio 23 de la
actuacion.

Por tanto, se concederd el amparo deprecado y se ordenara a la
Fiduprevisora, en su condicidn de vocera y representants del Fondo de Prestaciones
del Magisterio, que en el término de cuarenta y ocho horas, proceda a determinar si
aprueba o no el proyecto elaborado por la Secretaria de Educacion Municipal de
Pereira, y lo remita a esa dependencia para que proceda a suscribirlo y nofificario en
los terminos de ley.
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El Ministerio de Educacion Nacional, segin se prevé en la Ley 91 de 1989,
preside el Consejo Directivo del Fondo (art. 6°), organismo que tienen enfre sus
funciones la de “Velar por ef cumplimiento y correcto desarrolio de los objefivos def
Fondo®, por lo que no podra desvinculérsele de esta tutela, sino que se le ordenara que
ejerza su funcidn de velar lo aca dicho.

En mérito de lo expuesto, ef Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
- Risaralda, Sala Laboral, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato
de la Constitucion,
RESUELVE

1°, Tutelar el derecho fundamental de peticion, vulnerado por el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, representado por fa Fiduprevisora S.A. a la sefiora
Edith Cecilia Mantilla de Bayona.

2°, Ordenar al a la Fiduprevisora, en su condicion de vocera y representante
del Fondo de Prestaciones del Magisterio, por medio del sefior Ismael Hemandez
Herrera Director de Prestaciones Econdmicas o quien haga sus veces, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas, proceda a determinar si aprueba o no el proyecto
elaborado por la Secretaria de Educacion Municipal de Pereira, y lo remita a esa
dependencia para que proceda a suscribirio y notificario en los términos de ley.

4°. Ordenar al Ministerio de Educacidn Macional, por medio de su tilular Gina
Parody o quien haga las veces, velar el cumplimiento oportuno de lo aca ordenado.

4°. Notificar a las partes el contenido de este fallo en los términos del articulo
16 del Decreto 2591 de 1991, informéandoseles que el mismo puede ser impugnado
deniro de los tres dias siguientes a la nofificacion.

5° Disponer, que en caso de que la presente decision no fuese impugnada,
se remita el expediente para ante la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revisidn.
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COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

77 \ /

AR TUCIA CAICEDO CALDERG |ssn. RAFAEL ULLOQUE TOSCANO

Magistrada Magistrado

-
——
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