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Por medio del presente oficio me permito notificarle providencia proferida el
27 de abril de la anualidad por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Pereira, M.P. ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO, en la accidn de Tutela
que promueve JAIME ENRIQUE MANCERA MANCERA contra el
MINISTERIO DE EDUCACION ¥ OTROS.

Anexo providencia mencionada en tres (3) folios v un salvamento de voto
del Doctor Julio César Salazar Muiioz en un (1) folio.
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Atentamente,

Pabscio de Justicia, Toere O, Odicing 201 Tel:3 147730 Cooven electndnico: salalaborsl-pereiiagbatmail.com




Providencia: Tubela del 27 de abril de 2016

Radicacian No.: 66001-22-05-000-2018-00082-00
Proceso: Accidn de lulbela

Accionante: Jaime Ensique Mancera Mancara
Accionado: Minigieric da Educacion Maclonal y olros
Magistrada ponente: Issa Rafasl Ulogue Toscana

Tema:

Derecho de petighén: En el presente caso, debe decirse gue si bien el
accionante contaba con ofro mecanismoe para hacer efective su derecho al
cumplimicnic de la senencis judicial a su favor, eslo es, & proceso
gjecutive; no es menos clento, que e derecho que se invoca como
concylcado es el de Pebicidn, ante la no respuesta de las entidades
accionadas &8 la solicitd de fecha 30 de abd de 2016k
independientemente de lo que en & se pida, e cusl B todas huces es

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO
Pereira, abril veintisiete (27) de dos mil dieciséis (2018)
ASUNTO
Resuelve la Sala la accién de tutela de Ia referencia, gue fuera impetrada por
el sefior JAIME ENRIQUE MANCERA MANCERA, ante la presunta viclacién de su
derecho fundamental de Peticion,
PARTES
ACCIOMNANTE:
Jaime Enrique Mancera Mancera, identificado con CC No. 3.058.025
ACCIONADOS:

Nacion-Ministerio de Educacion Nacional, representado legalmente por la sefiora
Ministra, doctora Gina Maria Parody d'Echeona.

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Secretaria de Educacion del Municipic de Pereira, representada por la sefora
secretaria, doctora Liliana Maria Sanchez Villada,

Fiduciaria la FIDUPREVISORA S.A, a través del Director de Prestaciones
Econdmicas doctor Ismael Hemandez Herrera

L ANTECEDENTES

Hechos Relevantes
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El sefior Jaime Enrigue Mancera Mancera relata que presents demanda de
Mulidad y Restablecimiento del Derecho, a fin de que se liquidara correctamente su
pension de Jubilacion, correspondiéndole conocer de dicho proceso al Juzgado
Tercaro Administrativo de la ciudad, en &l que mediants sentencia del 28 de febrero.
Finaimente, manifiesta que el 03 de junio de 2015 solicitd el cumplimiento de ia
sentencia proferida por la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a su faver,
anta la Macion - Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - Secretaria de Educacion y la Fiduciaria [a
FIDUPREVISORA S.A., v a la fecha no ha obtenido respuesta alguna por dichas
entidades, después de transcurrido el tiempo legal con que contaban.

. Tramite

El 14 de abril del afic en curso se admitio la accién de tutela, por lo que se
dispuso la notificacién a las entidades accionadas, concediéndoles el término de
dos (2) dias para ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

¥. mediante proveido de 26 de abril siguiente, se dispuso la vinculacion de la
Secretaria de Educacién Departamental, teniendo en cuenta que ante esa entidad
es gue efectivamente fue radicado el derecho de peticién que dic génesis al
presente tramite.

. Contestacién de la demanda

La Secretaria de Educacion de Persira, después de realizar un sinopsis de
los hechos relatados en la accién de tutela y del trémite legal que debe surtirse para
la expedicidn del acto administrativo pretendido, solicita su desvinculacion teniendo
en cuenta que no ha vulnerado el derecho de peticién del accionante bajo el
entendido gue ante esa dependencia no fue radicada alguna solicitud por parte del
mismao.

Por su parte, el Ministerio de Educacion Nacional manifest que el derecho
de peticion objeto de la accién no fue radicado ante ésta, ademas de que no es el
competente para resolver peticiones an tal sentido, es decir —en su sentir- se
configura una falta de legitimacién en la causa por pasiva, toda vez que la llamada
a atender las solicitudes de reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio
son las Secretarias de Educacion, entidades que hacen parte de las
administraciones territoriales y su superior jerérguico es el alcalde municipal o
gobemador departamental, segln sea el caso, ¥ |la FIDUPREVISORA 5 A, entidad
gue tiene la voceria y representacion judicial y extrajudicial del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio por carecer de personeria juridica, teniendo
en cuenta que es Onicamente una cuenta de la MNacién que se encuentra
administrada bajo la figura de patrimonio auténomo por la entidad ya citada.

El Fondo MNacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la
FIDUPREVISORA S.A. v la Secretaria de Educacion Departamental guardaron
silencio.

IVv. CONSIDERACIONES
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Problemas Juridicos por resolver:

¢Han vulnerado las accionadas el derecho fundamental de peticion del sefior
Jaime Enrique Mancera Mancera al no dar respuesta a la solicitud elevada el 3 de
junio de 20157

Aspectos generales de la Accion de tutela

El articulc 86 de la Consiitucion Politica consagra la tutela como un
mecanismo judicial encaminade a la proteccion de los derechos fundamentales
cuando éstos se amenacen o se vulneren por la accidn o por la omisién de la
autoridad plblica o por particulares en algunos casos especiales.

Este instrumento de defensa se caracteriza por su tramite preferente, su
residualidad y su subsidiariedad, a la luz del precepto superior que la consagra y
del articulo 6° del Decreto 2581 de 1891 que la reglamenta, lo que permite advertir
que el ejercicio de la tutela no es absoluto, estd limitado por las causales de
improcedencia alli contenidas, entre otros motivos, la relativa a la existencia de otros
mecanismos de defensa judicial para garantizar la proteccién del derecho que se
alega amenazado o vulnerado.

Del derecho de Peticidn:

Es el mecanismo a través del cual se le permite a toda persona realizar
peticiones respetucsas a la administracion, teniendo derecho a obtener una
respuesta clara, pronta y de fondo respecto de la solicitud. Sobre los elementos de
este derecho ha dicho la Corte Constitucional que consisten en lo siguiente’:

“(1} El derecho a presentar, en ténminos respeluosos, solicitudes
ante las  auloridades, sin que 4sfas puedan negarse a recibirlas o
tramitarias.

{2} El derecho a oblener una respuesta oportuna, es decir, dentro
de los términcs  establecidos en las normmas corraspondientas.

(3) Ei derecho a recibir una respuesta de fondo, lo que implica
que la autoided & la  cual se dinge la solicitud, de acuerdo con
su competencia, estd obligada a pronunciarse de  manera
completa y delailada sobre todos los asunios indicados en la
pmhﬂn,myammmm“ummgummﬂw
con el lema planteado. Esto, independientemente de que e sentida
e la respuesta sea favorable o no a lo solicitado.

{4) El derecho a oblenar la pronla comunicacidn de la respuesta.”

Respecto al derecho de peticion ha precisado la Honorable Corte
Constitucional que es determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa, pues permite a toda persona, entre ofras cosas, reclamar
ante las autoridades explicaciones acerca de las decisiones adoptadas y que de
manera directa o indirecta les afectan, ademas que la voluntad del Constituyente de

1 |3 perftencia T-377 de 2000, sistemalizs ia jurisprudencia constitiscicnsl en ests matera. Tambidn se puedan consultar ks
serfencias T-735 de 2000, T-479 de 2000, T-508 de 2007, T-1130 de 2008, T-435 de 2007, T-274 de 2007, T-684 da 2006
y T-586 cet 2006, E<ia cita ha side tamads de |3 sentancia T-667 de 2011 M.P, Luis Emesto Vargas Sha.
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incluir el derecho de peticion dentro del capitulo de la Carta Politica conocido como
“de los derechos fundamentales” no fue otra que garantizar, de manera expresa, a
los gobernados la resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria
la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para sl el
santido de lo decidido.

Como es obvio, para que la proteccion de este deracho proceda, debe existir
una peticion previa ante una autoridad o un particular y que, sin gue medie causa
justificativa haya omitido pronunciarse frente a la misma.

Al respecto la Ley 1755 de 2015, en su articulo 13 reza:

Toda actuaciin gue inicie cualquier persona ante las autoridades
implica el ejercicio del derecho de peficidn consagrado en &
atfcute 23 de la Constitucidn Polfffica, sin que sea necesario
invocario. Mediante &, entre olras actuaciones, se podrd solicitar: ef
reconocimiento de un derecho, ia intervencion de una entidad o
funcicnario, ia resolucion de una situacidn juridica, Ia prestacidn de
un servicio, requeriy informacidn, consullar, examinar y requerir
copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y
reclamos e inferponer recursos

Ef ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacidén a través de abogado, o de persona
mayor cuando se Irale de menores en relacion & las entidades
dedicadas a su proteccion o formacitn. (Negrillas propias),

En el presente caso, debe decirse que si bien el accionante contaba eon otro
mecanismo para hacer efectivo su derecho al cumplimiento de la sentencia judicial
a su favor, eslo es, el proceso ejecutivo; no es menos cierto, que el derecho que se
invoca como conculcado es el de Petician, ante la no respuesta de las entidades
accionadas a la solicitud de fecha 3 de junio de 2015 independientemente da lo que
en & se pida, el cual a todas luces es procedente exigir mediante esta accion
constitucional, tal como se vislumbra de la Jurisprudencia ¥ normas transcritas,

Caso Concreto

En el caso que ocupa la atencién de la Sala, el hecho generader de la accion
de tutela, se resume en que al sefior Jaime Enrque Mancera no ha cbienido
respuesta por parte de la Nacidn - Ministerio de Educacidn Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Secretaria de Educacién yla
FIDUPREVISORA SA., al derecho de peticion elevado el 3 de junio de 2015,
mediante el cual solicitd el cumplimiento de la sentencia judicial emitida por el
Juzgado Tercero Administrativo de Pereira el 28 de febrero de 2013,

Por su parte, la Secretaria de Educacion Departamental, dejé vencer en
silencio el termino de traslado otorgado medianta proveido del pasado 26 de abril,

Dicho lo anterior, s claro para esta Colegiatura, de acuerdo con todo lo
expuesto, que efectivamente se presenta una vulneracion al derecho de peticion en
cabeza del sefior Jaime Enrigue Mancera Mancera dado que a la fecha no ha
obtenido una respuesta clara y de fondo a la peticion que fuera elevada, se itera, el
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pasado 3 de junio de 2015-, es decir, se encuentra mas que vencido el término de
Ley para recibir respuesta por parte de la entidad.

Ahora bien, establecido este aspecto, es menester determinar quién es la
entidad que a la fecha estd violentando el derecho del tutelants, puesto que esta
visto que la accion constitucional se dirigié en contra da varias entidades, muchas
de las cuales no ejercieron su derecho de defensa y contradiccion.

Para lograr tal cometido, y sin ahondar en muchas consideraciones, basta
con sefialar como efectivamente se expone por el Ministerio de Educacién Macional,
que no le asiste a dicha entidad ninguna responsabilidad legal en virtud a lo
preceptuado en el la Ley 715 de 2001, en la que se dispuso que dicha obligacién
estd a cargo de las entidades territoriales, esto es, las Secretarias de Educacion
Municipal o Departamental dependiendo de la calidad de docente.

Enm.mwuhﬂumﬁnmmmmmMry
remitir el proyecto de acto administrativo de reconocimients de las prestaciones a
cargo del Fondo Macional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la entidad
encargada del manejo y administracién de los recursos de dicha entidad, en este
caso, a la FIDUPREVISORA S.A., para su aprobacién v posterior notificacién al
interesado.

En tal orden de ideas, gueda claro sin lugar a equivocos que la
responsabilidad se encuentra en cabeza en primer lugar, de la Secretaria de
Educacién del Departamento de Risaralda, teniendo en cuenta que ante esa
dependencia fua que se radicd la peticién del accionante ¥ es la llamada a expedir
el consecuente acto administrativo; y en segundo lugar, de la FIDUPREVISORA S.A
entidad que es administrador fiduciario del Fondo citado, quien estudia y aprueba el
acto respectivo, en virtud a lo reglado en el Decreto 2831 de 2005. Lo que nos lleva
a concluir, que en contra de las demas accionadas no debe emitirse ninguna orden.

Ahora bien, revisado el expediente se adviere que la Secretaria de
Educacién Departamental, no allegd ningGn medio probatorio para demostrar que
cumplit con su obligacién legal de elaborar al proyecto de acto administrative, por
lo que =e le ordenard a la seflora Secretarla de Educacion, doctora Lina Maria
Sanchez Villada o quien haga sus veces, que dentro del término de cuarenta y ocho
(48) horas sigulentes a la notificacién de esta providencia, proceda a elaborar y
remitir con destine a la FIDUPREVISORA S.A., el proyecto de acto administrativo
de reconocimiento para su aprobacion.

Asl mismo, se ordenard al Director de Prestaciones Econdmicas de Ia
FIDUPREVISORA S.A., doctor Ismael Hernandez Herrera o guien haga sus veces,
que dentro de un término de no superior a cuarenta ¥ ocho (48) horas contadas a
partir del dia siguiente a aguel en que reciba el proyecto de acto administrativo por
la Secretaria de Educacién Departamental, proceda a determinar si lo aprueba o no
¥ lo remita a esa dependencia, la cual dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes, deberd emitir el acto administrativo correspondients ¥ proceda a
notificarko al accionante en los términos de ley.
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Corolaric de lo anterior, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Pereira, en nombre del Pueblo y por autoridad de la Constitucion

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR &l derecho fundamental de peticion del que es titular
el safior Jaime Enngue Mancera Mancera.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de Educacién del Departamento de
Risaralda, a través de la sefiora Secretaria de Educacion, doctora Lina Maria
Sanchez Villada o quien haga sus veces, que dentro del término de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a elaborar y
remifir con desting a la FIDUPREVISORA S.A., el proyecto de acto administrativo
de reconocimiento para su aprobacién.

Asi mismo, se ordenard al Director de Prestaciones Econémicas de la
FIDUPREVISORA S.A., doctor Ismael Hemandez Herrera o guien haga sus veces,
fue dentro de un término de no superior a cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir del dia siguiente a aquel en que reciba el proyecto de acto administrativo por
la Secretaria de Educacién Departamental, proceda a determinar si lo aprueba o no
y lo remita a esa dependencia, la cual dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes, debera emitir el acto administrativa comespondiente y proceda a
notificarke al accionante en los términos de ley

TERCERO: EXONERAR a la Nacion Ministerio de Educacién Macional por
Io brevemente axpuesto.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes por el medio mas
expedita,

QUINTO: Si no se impugnase, remitase el expediente a la Core

Constitucional para su eventual revision, conforme al articulo 31 del Decreto 2591 de
1891

Maotifiquese y Cumplase
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SALVAMENTO DE VOTO:

Tal como lo manifesté en la discusian del proyecto, coincide con la necesidad de
proteger el derecho de peticidn del accionante, en la medida en que el dia 3 de
junic de 2015 solicitd el cumplimiento de una sentencia proferida por la
Jurisdiceian Contencioso Administrativa a su favor y en contra de la Nacidn —
Ministerio de Educacion- Fondo Macional de Prestaciones Sociales del Magisteno
—Secretaria de Educacion Municipal de Dosgquebradas- y la Fiduprevisara 5.4, &in
haher obtenido respuesta hasta la fecha de prasentacion de la tutels.

En aste caso, la mayorla optd por ordenar a la Secretaria de Educacion del
Departamento de Risaralda que dentro de las 48 horas siguientes a 1a notificacion
de |a sentencia, elabore y envia a la FIDUPREVISORA S.A. e proyecto de acto
administrativa de reconocimienta para su aprobacion y a este Gitima que dentro de
las 48 horas siguisntes a la recepcidn del proyecto proceda a determinar si
aprusba o no el proyecto elaborado por la Secretaria y lo remita a =sa
dependencia, la cual dentro de las 48 horas siguientes debera emitir el acto
administrative corespondients,

Sin embargo, 8 mi juicio, la orden de tutela no podia disponer el cumplimiento de
la sentencia, es decir, el paga de la condena o &l proferimiento de aclos
administrativos para su cumplimiento, o la forma de resllzar la actuacion
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administrativa, como se resultd haciendo, sino que debia instar a la entidad a que
hiciera un pronunciamiento concrato en torno a la solicitud, aclardndole que la
respuesia que ofrezca dependerd de cada caso en concreto y de los
procedinientas mlernos establecidos para acatar las decisiones judiciales,

Considero que con las drdenes(impartidas a las entidages acchlgnadas se asta

condicionando la actividad de Ial adrgini i : B la accion de

AR SALAZAR MUNOZ
fagistracio
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