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Por medio del presente oficio me permito notificarle providencia proferida el
27 de abril de la anualidad por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Pereira, M.P. ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO, en la accidn de Tutela
que promueve BERTULFO DE JESUS BAYER GRAJALES contra el
MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS.

Anexp providencia mencionada en tres (3) folios y un salvamento de voto
del Doctor Julio César Salazar Mufioz en un (1) folio.

Atentamente, =

Pakacio de Justicia, Torre C, Oficina 201 Tel:3 4774 Correo chetronico: sibaliborl-pan: vt hortril com



Providencia: Tubela ded 27 de abril de 2016

Radicacidn No.: BE001-22-05-000-2016-D0089-00
Procesa: Accitn da ulela

Accionanio; Bartullo de Jes(s Raminez

Acclonado: Wnisterio de Educacitn Naconal y otros
Magistrada ponente; Issa Rafeel Ullogue Toscano

Tema:

Derecho de petigion: En el presente caso, deba decirse que 8 bien =
eccionanta contaba con olro mecanismo para hacer efectivo su derecho &
mﬂhmlﬂiﬂHMF esto es, el proceso
ejecutive; no a5 menos dcierdo, que & derecho que e invoca como
mwddu?ﬂhanbuhmmmlnm
dag a la ud de fecha 23 de lebrera de 2018
Independienternente de o gue en &l se pida, el cual a todas koes es
procadente exigis mediante esta accién constitucional.

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO

Pereira, abril veintisiete (27) de dos mil dieciséis (2016)
ASUNTO

Resuelve la Sala la al:.cifln de tutela de la referencia, que fuera impetrada por
el sefior BERTULFO DE JESUS BAYER RAMIREZ, ante la presunta violacion de
su derecho fundamental de Peticicn,
PARTES
ACCIONANTE:
Bertulfo de Jeslis Bayer Grajales, identificado con CC No. 4.830.890
ACCIONADOS:

Macién-Ministerioc de Educacion Macional, representado legalmente por la sefiora
Ministra, doctora Gina Maria Parody d'Echeona.

Fondo Macional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

Secretaria de Educacion del Municipio de Pereira, representada por el sefior
secretario, doctor Daniel Leonardo Perdomo Gamboa.,

Fiduciaria la FIDUPREVISORA S5.A, a través del Director de Prestaciones
Econdmicas doctor Ismael Hemandez Herrera.

Vinculada Secrataria de Educacion del Municipio de Dosquebradas, representada
por el sefior secretario, doctor Leonardo F. Granada Ramirez.



I. ANTECEDENTES
Hechos Relevantes

El sefior Bertulfo de Jesus Bayer Grajales relata que presentd demanda de
Mulidad v Restablecimiento del Derecho, a fin de que se liquidara correctamente su
pensién de Jubilacion, comespondiéndole conocer de dicho procese al Juzgado
Tercero Administrativo de la ciudad, en el gue mediante sentencia del 08 de Octubre
de 2013 profirid fallo da primera instancia que resultd favorable a las pretensiones
del aqui tutelante; igualmente, aduce que la sentencia proferida por el a quo fue
confirmada por el Tribunal Contencioso Administrative el pasado 21 de Septiembre
de 2015. Finamente, manifiesta que el 23 de febrero de 2016, solicitd al
cumplimiento de la sentencia proferida por la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a su favor, ante la Nacidn - Ministerio de Educacion Macional- Fondo
Macional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Secretaria de Educacién
Municipal de Dosquebradas y la Fiduciaria la FIDUPREVISORA S.A., y a la fecha
no ha obtenido respuesta alguna por dichas entidades, después de transcurrido el
tiempo legal con gue contaban.

L. Tramite

El 13 de abril de la presenta calenda se admitid la accion de tutela, por o que se
dispuso la notificacidn a las entidades accionadas, concediéndoles el témino de
dos (2) dias para ejercer su derecho de defensa y contradiccion,

¥, mediante proveido de 21 de abril siguiente, se dispuso la vinculacion de la
Secretaria de Educacidn De Dosquebradas, teniendo en cuenta que ante esa
entidad es gue efectivamente fue radicado el derecho de peticion que dio génesis
al presente tramita,

N. Contestacion de la demanda

La Secretaria de Educacion de Pereira, después de realizar un sinopsis de
los hechos relatados en la accion de tutela y del trémite legal que debe surtirse para
la expedicion del acto administrative pretendido; solicita su desvinculacidn teniendo
en cuenta que no ha vulnerado el derecho de peticidn del accionante bajo el
entendido que ante eza dependencia no fue radicada alguna solicitud por parte del
IMEsmo.

Por su parte, el Ministeric de Educacién Nacional manifestd que el derecho
de peticion objeto de la accidn no fue radicado ante ésta, ademas de que no es &l
competente para resolver peticiones en tal sentido, es decir —en su sentir- se
configura una falta de legitimacion en la causa por pasiva, toda vez gue la llamada
a atender las solicitudes de reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio
son las Secretarias de Educacidn, entidedes que hacen parte de las
administraciones territoriales y su superior jerarquico es el alcalde municipal o
gobernador departamental, segln sea el caso, y la FIDUPREVISORA 5.A, entidad
que tiene la voceria y representacion judicial y extrajudicial del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio por carecer de personeria juridica, teniendo



en cuenta que es Onicaments una cuenta de la nacidn que se encuentra
administrada bajo la figura de patrimonio auténome por la entidad ya citada.

La Secretaria de Educacion de Dosquebradas aduce que en respuesta a la
solicitud impetrada, el 24 de febrero de 2016 fue enviado el proyecto del acto
administrativo a la FIDUPREVISORA, para su revision y aprobacion y aclara que
una vez dicha entidad haya remitido la respectiva respuesta de revisién procedeard
confarme al articulo 2.4.4.2.3.2 4 del decreto 1075 de 2015.

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
FIDUPREVISORA S.A_ guardaron silencio.

V. CONSIDERACIONES
1. Problemas Juridicos por resolver:

¢Han vulnerado las accionadas el derecho fundamental de peticion del safior
Bertulfo de Jesiis Bayer Grajales, al no dar respuesta a la solicitud elevada el 23 de
febrero de 20167

Aspectos generales de la Accidn de tutela.

El articulc 86 de la Conslitucién Politica consagra la tutela como un
mecanismo judicial encaminado a la proteccién de los derechos fundamentales
cuando éstos se amenacen o se vulneren por la accién o por la ormision de la
autoridad piblica o por particulares en algunos casos especiales,

Este instrumento de defensa se caracteriza por su tramite preferants, su
residualidad y su subsidiariedad, a la luz del precepto superior gue la consagra y
del articulo 6° del Decreto 2591 de 1981 que la reglamenta, lo que permite advertir
que el ejercicio de la tutela no es absoluto, astd limitado por las causales de
improcedencia alli contenidas, entre otros motivos, [ relativa a la existencia de otros
mecanismos de dafensa judicial para garantizar la proteccion del derecha que se
alega amenazado o vulnerado,

Del derecho de Peticion:

Es al mecanismo a través del cual se le permite a toda persona realizar
peticiones respetucsas a la administracién, teniendo derecho a obtener una
respuesta clara, pronta y de fondo respecto de la saolicitud. Sobre los elementos de
este derecho ha dicho la Corte Constitucional que consiste en lo siguienta’:

“(1) El derecho a presentar, en téminos respetuosos, solicitudes
ante las  sutoridades, sin que éstas puedan negarse a recibirlas o
trarmitarias.

{2) El derecho a oblener una respuesla oportuna, es decir, dentf
de Jos iérminos  establecidos en las normas comespondientes.

tumr-m#mmummmmmmummm
cenftenciss T-735 de 2000, T-479 de 2000, T-508 de 2007, T-1130 de 2008, T-435 de 2007, T-274 de 2007, T-694 da M05
,r.sasﬁmmmm&mmdmmrﬁ?dezm M.P. Lus Emaesto Varpas Sikva.



(3) El daracho a recibir una respuesfa de fondo, o gue implica
que la autoridad a la  cual se dirige a solicitud, de acuerdo con
su competencia, estd obligada a pronunciarse de  manera
compista y detallada sobre lodos los asunips indicados en la
pm,exmmmmwﬂwm“oqmmwmm
con &l tema planteado. Esto, ndependientements de que & sentido
de la respuesia sea favorable o no a lo solichado.

(4) El derecho a obtener la pronte comunicacidn de la respuesta.”

Respeclo al derecho de peticibn ha precisado la Honorable Core
Constitucional que es determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa, pues permite a toda persona, entre otras cosas, reclamar
ante las autoridades explicaciones acerca de las decisiones adoptadas y que de
manera directa o indirecta les afectan, ademas que la voluntad del Constituyente de
incluir el derecho de peticion dentro del capitulo de la Carta Palitica conocido como
“de los derechos fundamentales” no fue otra que garantizar, de manera express, a
los gobernados la resolucién pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria
la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido.

Como es obvio, para que la proteccién de este derecho proceda, debe existir
una peticion previa ante una autoridad o un particular y que, sin que medie causa
justificativa haya omitido pronunciarse frente a la misma.

Al respecto la Ley 1755 de 2015, en su articulo 13 raza:

Toda actuacion que inicie cualquler persona anfe a5 auloridades
implica el ejercicio del derecho de pelicicn consagrado en el
mmz&mhwmpmﬂm,mqmmmﬁa
invocario. Medianie &), entre ofras actusciones, se podra solicitar ef
reconocimiento de un dereche, la intervencidn de una entidad o
funcionario, la resolucion de una situacidn juridics, la prestacion de
un serviclo, requerir informacion, consuller, examinar y requerir
copias de documentos, formular consuttas, quejas, denuncias ¥
reclamaos & inferponer recursos.

El gfercicio del derecho de peficidn es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacidn a fravés de sbogads, o de persona
mayor cuando se trale de menocres en refacidn a las entidades
dedicadas a su proleccion o formacion. (Negrittas propias).

En el presenta caso, debe decirse que si bien el accionante contaba con otro
mecanismo para hacer efectivo su derecho al cumplimiento de |a santencia judicial
a su favor, esto es, el proceso ejecutivo; no es menas cierto, que el derecho gue s
invoca como conculcado es el de Peticidn, ante la no respuesta de las entidades
accionadas a la solicitud de fecha 23 de febrero de 2018, independientermentes de lo
gue en &l se pida, el cual a todas luces es procedente exigir mediante esta accion
constitucional, tal como se vislumbra de la Jurisprudencia y normas transcritas,

2. Caso Concreto

En el caso que ocupa la atencion de la Sals, el hecho genarador de la accitn
de futela, se resume en que al sefior Bertulfo de Jesds Bayer Grajales no ha



obtenido respuesta por parte de la Nacion-Ministerio de Educacidn Nacional-Fondo
MWacional de Prestaciones Soclales del Magisterio-Secretaria de Educacidn y la
FIDUPREVISORA S.A., al derecho de peticién elevado el 23 de febrero de 2018,
mediante el cual solicitd el cumplimiento de la sentencia judicial emitida por el
Juzgado Tercero Administrativo de Pereira el 8 de Octubre de 2013 y confirmada
por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Risaralda 21 de Septiembre
2015.

Por su parte, la Secretaria de Educacién de Dosquebradas, se pronuncid
sefialando que el 24 de febrero de 2018, remitit el proyecto de acto administrativo
a la Fiduprevisora, para su revision y aprobacion y, aclara, que una vez dicha
entidad haya emitido la respectiva respuesta de revision y aprobacién procederé
conforme al articulo 2.4.4.2 3.2 4 del decreto 1075 de 2015,

Dicho lo anterior, es claro para esta Colegiatura, de acuerdo con todo lo
expuesto, que efectivamente se presenta una vulneracion al derecho de peticion en
cabeza del sefior Beriulfo de Jesis Bayer Grajales, dado que a la fecha no ha
obtenido una respuesta clara y de fondo a la peticién que fuera elevada, se itera, el
pasado 23 de Febrero de 2016, es decir, se encuentra mas que vencido el término
de Ley para recibir respuesta por parte de la entidad.

Ahora bien, establecido este aspecto, s menester determinar quién es la
entidad que a la fecha esté violentando el derecho del tutelante, pussto que esta
visto que la accidn constitucional se dirigid en contra de varias entidades, muchas
de las cuales no ejercieron su derecho de defensa y contradiccion.

Para lograr tal cometido, y sin ahondar en muchas consideraciones, basta
con sefialar como efectivamente se expone por el Ministerio de Educacién Nacional,
que no ke asiste a dicha entidad ninguna responsabilidad legal en vitud a lo
preceptuado en el la Ley 715 de 2001, en la que se dispuso que dicha obligacion
estd a cargo de las entidades teritoriales, esto es, las Secretarias de Educacion
Municipal o Departamental dependiendo de la calidad de docente. En corolario, se
exonerara al Ministerio de Educacion Macional.

En tal orden de ideas, queda claro sin lugar a eguivocos que la
respongzabilidad se encuentra en cabeza en primer lugar, de la Secretaria de
Educacion de Dosquebradas, como se desprende de la contestacion que hiciera
ésta, ya que es la llamada a expedir el acto administrativo; y en segundo lugar, de
la FIDUPREVISORA S.A entidad gue es administrador fiduciario del Fondo citade,
quien estudia y aprueba el acto respectivo, en virtud a lo reglado en el Decreto 2831
de 2005. Lo que nos lleva a concluir, que en principlo, La Secrataria de Educacién
de Dosquebradas, ya dio cumplimiento con su obligacion, y es la FIDUPREVISORA
guien ha omitido su deber legal a la fecha, lo cual acarrea una vulneracion al aca
accionante.

En conclusion, se ordenard al Director de prestaciones economicas de la
FIDUPREVISORA 5.A., Dr. Ismael Hemandez Hermera o quien haga sus veces,
quien ejerce la representacion legal del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, que dentro de un término de no superior a cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir del dia siguiente a la notificacidn de esta sentencia, proceda a



determinar si aprueba o no el proyecto elaborado por la Secretaria de Educacion de
Pereira v lo remita a esa dependencia, la cual dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes, debera emitir el acto administrativo correspondienta y procada a
notificario al accionante an los términos de ley.

Corolario de lo anterior, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Pereira, en nombre del Pueblo y por autoridad de la Constitucion

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion del que es fitular
el sefor Bertulfo de Jests Bayer Grajales.

SEGUNDO: ORDENAR a la -FIDUPREVISORA S.A., a través del Director
de Prestaciones Econdmicas Dr. Ismael Hemandez Herrera o guien haga sus
veces, quien ejerce la representacion del Fondo Macional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, gue dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir del dia siguienta a la notificacion de esta sentencia, proceda a determinar si
aprueba o no el proyecto elaborado por la Secretaria de Educacidn de Pereira y lo
remita a esa dependencia, |a cual dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes, deberd emitir el acto administrativo correspondiente y proceda a
notificarlo al accionante en los términos de ley.

TERCERQ: EXONERAR a la Nacion Ministerio de Educacidn Nacional y a la
Secretaria de Educacion de Pereira, por lo brevemente expuesto.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes por el medio més
expedito.

QUINTO: Si no se impugnase, remitase el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revisidn, conforme al arficulo 31 del Decreto 2581 de
1681,

Motifiquese y Campiise
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MAGISTRADO: JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ

Pereira, abril veiniisiele (27] de dos mil disciséis 2076,

SALVAMENTO DE VOTO:

Tal coma |o manifesté en la discusion del proyecto, coincido con |z necesidad de
proteger el derecho de peticidn del accionante, en |a madida en que &l dia 23 de
febrero de 2016 solicita el cumplimiento de una sentencia proferida por la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa a su faver ¥ en contra de la Macidn -
Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Frestaciones Sociales del Magisteria
—3ecretaria de Educacién Municipal de Dosquebradas- y la Fiduprevisora S A, sin
haber obtenido respuesta hasta la fecha de presentacion de la tuiela,

En este caso, la mayoria optd por ordenar a la FIDUPREVISORA S.4. que dentro
de las 48 horas siguisntes a 1a notificacion de la sentencia “proceda a determinar
si aprueba o no el proyecto elabarado por la Secretaria de Educacion de Pergira ¥
lo remita & esa degendencia, la cual dentro de las 48 horas siguientes debers
emitir &l acto administrativo correspondiente”,

Sin embargo, a mi juicio, la orden de tutela no podia disponer el cumplimisnto de
la sentencia, es declr, «l pago de la conderia o el proferimento de actos
administrativos para su cumplimients, o la forma de realizar la actuacian
sdministrativa, como se resultd haciendo, sing que debla instar a la entidad g que
hiciers un pronunciamiento concreto en tormo & la solivitud, aclardndole que |a
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respuesta gue ofrezca dependera de cada casa en concreto y de los
procedimientos intemos establecidos para acatar las decisiones judiciales.

Considaro que con las drdenes impartidas & las entidades accionadas se esta

condicionando I actividad de |3
tuteda un alcance de ejecucion g

Dejo asl salvado mivalo.

Magistrado
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