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Doctora

PATRICIA CASTANEDA PAZ

SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL o quien haga sus veces
Carrera 7 N® 18-55 piso 8 — Palacio Municipal

PEREIRA-RISARALDA,

Por medio del presente oficio me permito notificarle providencia proferida el
26 de abril de la anualidad por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Pereira, M.P. ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO, en la accidn de Tutela
que promueve LUIS GUILLERMO BERNAL GARCIA contra el
MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS.

L9

Anexo providencia mencionada en tres (3) folios y un salvamente de voto de
la Doctora Ana Lucia Caicedo Calderdn en un (1) folio.

Atentamente,

ALONSQ GAVI OCAMPO

Palacio de Justseia, Torre C, Oficing 200- Tel:3 147730 Corren clectrdnicn salalaboral=pereiy g halmuilan
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Tema:

Darecho de peticidn: En @l presents caso, debe decirse que si bien el
accionanbe contaba con oiro mecanismo para hacer efectivo su derecho al
cumplimienio de la sentencia judiclal 8 su favor, eslo es, &l process
no &3 menos ciero, que &l derecho gQue &8 iNvoca como

nte la i

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO

Pereira, Abril veintiséis (26) de dos mil dieciséis (2016)
ASUNTO

Resuelve la Sala la accién de tutela de la referencia, que fuera impetrada por
el safior LUIS GUILLERMO BERMAL GARCIA, ante la presunta viclacién de su
derecho fundamantal de Peticién.

PARTES

ACCIONANTE:
Luis Guillermo Bemal Garcia, identificado con CC No. 5.742.834.

ACCIONADOS:

Nacitn-Ministerio de Educacién Nacional

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Secretaria de Educacion

Fiduciaria la FIDUPREVISORA S.A

I ANTECEDENTES
Hechos Relsvantes

El sefior Luis Guillermo Bemal relata que presentd demanda de Nulidad ¥
Restablecimiento del Derecho, a fin de que se liguidara comectaments su pensisn
de Jubilacion, comespondiéndole conocer de dicho proceso al Juzgado Tercero
Administrativo de la ciudad, en el que mediante sentencia del 21 de noviembre de
2013 profirid fallo de primera instancia que resultd favorable a las pretensiones del
aqul tutelante; igualmente, aduce que la sentencia proferida por el a quo fue




El articulo B8 de la Constitucién Politica consagra la tutela como un
mecanismo judicial encaminado a la proteccidn de los derechos fundamentales
cuando éstos se amenacen o se vulneren por la accién o por la omision de la
autoridad plblica o por particulares an algunos casos especiales.

Esta instrumento de defensa se caracteriza por su tramite preferents, su
residualidad y su subsidiariedad, a la luz del precepto superior que la consagra y
del articulo 6° del Decreto 2581 de 1981 que la reglamenta, lo que permite advertir
que el ejercicio de la tutela no es absoluto, estd limitado por las causales de
improcedencia alll contenidas, entre otros motivos, |a relativa a la existencia de otros
mecanismos de defensa judicial para garantizar la proteccion del derecho que se
alega amenazado o vulnerado.

Del derecho de Peticién:

Es el mecanismo a través del cual se le permite a toda persona realizar
peticiones respetuosas a la administracion, teniendo derecho a obtener una
respuesta clara, pronta y de fondo respecto de la solicitud. Sobre los elementos de
este derecho ha dicho la Corte Constitucional que consisten en lo siguiente':

(1) Ef derecho a presentar, en términos respefuosns, solicitudes
ante las  awlondades, sin que éstas puedan negarse a recibinlas o
tramitarnas.

(2) El derecho a obfener una respuesta oporuna, s decir, dentro
de los tdrminos  establecidos en las normas comespondientes.

(3) El deracha a recibir una respuesta de fondo, fo que implica
que fa auforidad & la  cual se dirige fa solicitud, de acuardo con
sU campelencia, estd obligads a pronunciarse de manera
complela y detalada sobre fodos jos asunios indicados en i3
palicidn, excluyendo referencias evasivas o que no guardan relacion
con el fema planteado. Esto, independiantemente de que e senlido
de [a respuesia sea favorable o no a lo solicitado.

{4) El derecho a obtener la pronta comunicacian de la respuesta.”

Respecto al derecho de peficion ha precisado la Honorable Corte
Constitucional que es determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa, pues permite a toda persona, entre otras cosas, reclamar
ante las autoridades explicaciones acerca de las decisiones adoptadas y que de
manera directa o indirecta les afectan, ademas que la voluntad del Constituyents de
incluir el derecho de peticidn dentro del capitulo de la Carta Politica conocido como
"de los derechos fundamentales™ no fue otra que garantizar, de manera expresa, a
los gobernados la resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada servirla
la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido.

! La sentencia T-377 da 2000, sistematiz? |a jurisprudencda constitudonal en esta materia, También == pueden consultar s
sertendas T-735 de M0, T-479 de 2000, T-508 de 2007, T-1130 de 2008, T-435 de 2007, T-174 de 2007, T-604 de 2006
v T-566 de 2006, Esta dta ha sido tomada de ka sentercia T-667 de 2011 M.P. Luis Emesto Vangas Silva.



Dicho lo anterior, es claro para esta Colegiatura, de acuerdo con todo lo
expuesto, que efectivamente se presenta una vulneracion al derecho de peticion en
cabeza del sefior Luis Guillermo Bermnal Garcia dado que a la fecha no ha obtenido
una respuesta clara y de fondo a la peticion que fuera elevada, se itera, el pasado
30 de abril da 2016 -sic-, es decir, se encuentra mas que vencido el término de Ley
para recibir respuesta por parte de la entidad.

Ahora bien, teniendo en cuenta que con el derecho de peticion presentado
por el accionante se pretende obtener “ef cumplimienfo y pago de las obligaciones
afiginadas en la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito el 21 de noviembre del afio 2013, Confirmada por el Tribunal Administrativo
De Risaralda en santancia dal 31 de marzo de 2014"y de la misma no se cbserva
respuesta en el dossier, es evidente que ese derecho fundamental ha sido
transgredido y por lo tanto, merece proteccion de la Judicatura,

Al respecto es importante precisar que la orden que se emitira sera dirigida a
la FIDUPREVISORA S.A, pues es ella quien estudia y aprueba el proyecto de acto
administrativo elaborado por la Secretaria de Educacidn, en virtud a lo reglado en
al Decreto 2831 de 2005. Lo que nos lleva a concluir, que en principio, La Secretaria
de Educacion ya dio cumplimiento con su obligacién, v es la FIDUPREVISORA
quien ha omitido su deber legal a la fecha, lo cual acarrea una vulneracion al acé
accionants.

En consecuencia, se ordenar4 a la FIDUPREVISORA S A, que efactie un
pronunciamiento frante a la solicitud que fuera presentada por el actor el 30 de abril
de 2016 -sic —fl.7.-, pero la respuesta que ofrezca dependerd de cada caso en
concreto y de los procedimientos internos establecidos para acatar las decisiones
judiciales; por lo que ha de entenderse que no se estd ordenando el cumplimiento
del aludido pronunciamiento judicial o el pago de la condena alli contenida; con lo
cual se recoge alguna decision que en otro sentido haya sido proferida por este
Despacho o en la que se haya participado.

En tal orden de ideas, se ordenara al Director de prestaciones econdmicas
de la FIDUPREVISORA S.A., Dr. Ismael Hemandez Herrera o quien haga sus
veces, que dentro de las cuarenta v ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
esta decision si adn no lo hubiera hecho, de respuesta al derecho de peticién
radicado el 30 de abril de 2015 por el accionante, en los términos indicados en la
parte considerativa de esta decision.

Corolario de lo anterior, la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal
Superior de Pereira, en nombre del Pueblo y por autoridad de la Constitucién

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticitn del que es titular
el sefior Luis Guillermo Bemal Garcia.

SEGUNDO: ORDENAR al Director de prestaciones econdmicas de Ia
FIDUPREVISORA 5.A., Dr. Ismael Hernandez Herrera o guien haga sus veces, que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta decisicn
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5i bien comparto la dedisidn de tutelar el derecho de peticién del accionants, no
comparto la orden que se emitis mmadelaFIDUPRE‘u'ISDRAS.A.,todamqueen

integrante de las Salz, Dr. JULIO CESAR SALAZAR MUROZ, han suscrito todas las sentencias
que ha proferido la Sala de Decisidn No, 1 ¥ 3 de esta Sala, en los que la orden de tutela va
mucho més alld de lo que se decreté en este casq,

En efecto, en los otros asuntos al lgual que en éste, una vez verificado que |a
Secretarfa de Educacidn de Pereira atendid la peticién del o la accionante de gue cumpla la
sentencia condenatoria proferida paor la jurisdiccidn contenciosa administrativa, la orden que
se ha emitido por a Sala No. 1 3, en las que, se itera, participan los Dres, JULIO CESAR
SALAZAR. MURIOZ e ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO, es que la FIDUPREVISORA dentro
de las 48 horas sigulentes a |a notificacidn de la sentencia de tutela proceda a aprobar o
improbar el proyecto presentado por la Secretaria de Educacién, que es en realidad uno de
los pasos a seguir en orden a atender Ja peticién de cumplimiento de la sentencia,

En este caso, teniendo iguales supuestos ficticos, la orden se limita dnicamente a
que se resuelva la peticién de la parte actora, cuando lo que debld ordenarse as que Ia
FIDUPREVISORA proceda a aprobar o no &l proyecto de resolucidn de pago de las cesantias
que le presentd en su oportunidad la Secretaria de Educadidn de Peraira. Como hecho
relevante vale la pena aclarar que la peticidn objeto de tutela, consiste basicamente an una
cuenta de cobro en cuya tramitaclén partidpan la Secretaria de Educacién y la
FIDUPREVISORA: la primera es la que recepdona la cuenta de cobro, es decir, I peticidn,
luego de ko cual elabora un proyecto de acto administrativo en la que se ordena al pago de
las cesantla adeudadas, proyecto que envia a [a FIDUPREVISORA. La segunda, la
FIDUPREVISORA, es la que aprueba o Imprueba dicho proyects de pago, luego de lo cual
envia su concepto a la Secretarfa de Educacidn para que formalice la respectiva resolucidn
de pago en caso de haberse aprobado el proyects, o tome las medidas pertinentes en caso
de no haberse aprobado. De manera que la peticién —uenta de cobro- en realidad se
presenta en las oficinas de la Secretarfa de Educacidn y no en las Instalaciones de la
FIDUFREVISORA, o que pasa, se ltera, es que para resolver dicha solicitud se requiere por
ley la intervencidn delasdnsenﬁdadus.&hsrasosqms&han resuelto por esta
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