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Sefiores:

ALCALDIA MUNICIPAL - Secretaria Municipal de Educacién
Atn. Rep. Legal o quien haga sus veces

Carrera 7 No. 18-55, Piso 8

Pereira, Risaralda.

Me permito informarle que le correspondic a este Despacho el conocimiento de la
Accidn de Tutela incoada por la sefiora Melfy Calle Zapata en contra de Alcaldia de
Pereira - Secretaria de Educacion Municipal, toda vez que considera vulnerado su
Derecho Fundamental de Peticion,

Dichas diligencias quedaron radicadas al numeral 2016.00107.00, del libro radicador

general.

Se le da traslado de Ja demanda y sus anexos para que en el términe de DOS (2)
dias, rinda informe escrito sobre los hechos y circunstancias que dieron origen a
esta accion de tutela.

Cordialmente,

Falacio de Justicia Torre A, Oficina 315, telfone: 3147659
Email: 02pmgperitcendoj ramajudicial gov.co
Pereira - Risaralda



Seiior,

Juez (A) De Tutela Del Circuito De Pereira
E.S.D

Accionante: Melfy Calle Zapata
Accionado: Secretaria De Educacién Municipal De Pereira

Derecho fundamental vulnerado: DERECHO DE PETICION ART 23.

Melfy Calle Zapata identificada con cedula de ciudadania numerg
24.413.389 expedida en Apia Risaralda y con domicilic en la ciudad de
Pereira, me permito  presentar Accion Constitucional de Tutels
consagrada en el articulo 86 de la Constitucidn Politica de Colombia en
contra de |a Secretaria De Educacién Municipal De Pereira (Rda.)
representada por el doctor Daniel Leonardo Perdomo Gamboa,
segun los hechos que paso a relacionar en el siguiente orden:

HECHOS

1. Enla fecha de 08/03/2016 radique en |a Alcaldia De Pereira (Rda.},
peticién dirigida al secretario de educacién doctor Daniel Leonardo
Perdomo Gamboa.

Z. Peticion de la cual 1a  firmamos miembros de la comunidad
educativa SAN VICENTE HOGAR, tendiente a que se asigne a la
institucion educativa SAN VICENTE HOGAR, los docentes que
faltan en su planta de personal, debido a que se estan vulnerando
el dereche a la educacidn de las nifias de los grados cuarto v quinto

3. El Doctor Daniel Leonardo Perdomo Gamboa Secretario De
Educacién Municipal De Pereira (Rda.) hastz la fecha de
presentacion de la accion de tutela no ha contestado de manera
alguna lo reguerido mediante derecho de peticién.

DERECHO FUNDAMENTAL VULNERADO

DERECHO DE PETICION:

Manifestd la corte constitucional en la sentencia T 667 de 2011:
De conformidad con el articulo 23 de la Constitucidn Politica, "[t]oda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular v a obtener pronta
resolucidn., El legislador podré reglamentar su gjercicio  ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.”



Con fundamento en la norma constitucional, la Corte Constitucional ha
snster]lnm que el ambito de proteccion del derecho fundamental de
peticion comprende los siguientes elementos:

1. El derec.h‘c: a presentar, en términos respetuosos, solicitudes ante
las autoridades, sin gue éstas puedan negarse a recibirlas o
tramitarlas.

2. El derecho a obtener una respuesta oportuna, es decir, dentro de
los términos establecidos en las normas correspondientes.

3. El derecho a recibir una respuesta de fondo, lo que implica que la
autoridad a la cual se dirige la solicitud, de acuerdo con su
competencia, esta obligada a pronunciarse de manera completa y
detallada sobre todos los asuntos indicados en la peticidn,
excluyendo referencias evasivas o que no guardan relacién con el
tema planteado. Esto, independientemente de que el sentido de
la respuasta sea favorable o no a lo solicitado.

4. E|derecha a obtener la pronta comunicacion de la respuesta.

Adicionalmente, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que la falta
de competencia para pronunciarse sobre la solicitud presentada, no
significa gque la autoridad ante la cual se farmuld, se encuentre exenta de
pronunciarse al respecto. En este caso, la Corte ha sefialade gue la
autoridad aludida debe manifestar tal circunstancia al peticionario, pues
de otra manera, se entiende gue dicha autoridad vulnerd el derecho
fundamental de peticién del solicitante. Asi mismo, ha afirmado que
ademas de la contestacion de la solicitud presentada, la autoridad
correspondiente debe adelantar las actuaciones necesarias para que |a
decisibn tomada sea comunicada de manera oportuna al peticionario.

Respecto del término para dar respuesta a la solicitud, en la sentencia T-
377 de 2000, esta Corporacion precisd:

"En relacidn con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el
término gue tiene la administracion para resolver las peticiones
formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cddigo
Contencioso Administrative que sefiala 15 dias para resolver. De
no ser posible, antes de que se cumpla con el término alii
dispuesta y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho
fapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos ¥
sefialar el término en el cual se realizara i3 contestacion

En consideracién de los elementos referidos, la Corte ha indicado que el
amparo del derecho fundamental de peticion no solo implica que la
respuesta dada a la solicitud se haya efectuado dentro del término legal
previsto para el efecto, sino tamhbién que dicha respuesta sea suficiente,
efectiva y congruente, sin que con esto se entienda que la proteccion
constitucional se deriva de la contestacion favorable a las pretensiones
formuladas. Al respecto, en la sentencla T-561 de 2007, la Corte explica:

"Ahara bien, esta Corporacion ha manifestado que una
respuesta es suficiente cuande resuelve materialmente la



peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin
perjuicio de que /a3 respuesta sea negativa a las pretensiones def
peticionario. La efectividad de la respuesta depende de que se
solucione el caso que se plantea. Por uitimo, la congruencia
exige que exista coherencia entre lo respondido v lo pedido, de
tal manera que la solucion verse sobre lo pedido y no sobre un
tema semejante, sin que se excluya la posibiiidad de suministrar
informacién adicional que se encuentre refacionada con la
peticlon propuesta.”

De lo anteriormente expuesto por la corte constitucional v con ponencia
del magistrado LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, se puede evidenciar que
existe vulneracion del derecho fundamental de peticidn consagrado en el
articulo 23 de la Constitucidn Macional, debido a que el derecho de
peticidn no tiene respussta por parte del secretarie de educacion
Municipal de Pereira , desprendiéndose asi un perjuicio para el
tutelante.

PETICIONES

1. Reconocimiento de la wvulneracion del derecho
fundamental.

2. Ordenar al sefior secretario de educacién municipal que
cese en la vulneracion del derecho fundamental.

3. Para lo cual se requiere gue conteste el derecho de
peticion y realice el nombramiento de los docentes que
faltan para los grados cuarto y quinto en la institucion
educativa san Vicente hogar de la ciudad de Pereira
(Rda.).

PRUEBAS
1. Derecho de peticién enviado al Secretario De Educacion
Municipal De Pereira ( Rda.) doctor Daniel Leonardo

Perdomo Gamboa con fecha de recibido de ocho de marzo de
2016

ANEXOS

Copias de la accion de tutela para el juzgado
correspondiente y para la notificacién al accionado.
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NOTIFICACIONES

ACCIONANTE: Carrera 28 Numero 92-10 manzana 3 casa 7
Coralina Pereira

ACCIONADO: Alcaldia de Pereira piso octavo

Manifiesto bajo la gravedad de juramento que he dicho la verdad
¥ que no he interpuesto ninguna otra accién respecto de estos
hechos y peticiones.

Cordialmente

P R

CC. 24 .413.389 De Apia (Rda.)




Pereira, marzo 7 del 2016

hizp:saia perera go

Doctor ALCALDTA DE SIHEIRS
1 i -10 314
Daniel Leonardo Perdomo Gamboa SRSy
Secretario de educacidn municipal RECD pori SRiCHs A1 BETS 4 G 31 A1 Dy
Perpira Deilime e rminis dn Bou dods

Cordial saludo

Los abajo firmantes miembros de la comunidad educativa SAN VICENTE HOGAR, con todo respeto
le solicitamos asignar lo antes posible las docentes que faltan, puesto que se estd vulnerando el
derecho a la educacicn de las nifias de los grados cuarto y quinto;
realizan los reemplazos,
diferentes;

son varias las educadoras que
generando en las nifias desubicacidn porque utilizan metodologias
en (ltima ellas se han comvertido en las cuidadoras de las nifias para que no sean
devuellas o se queden en casa,

Ademds genera traumatismo en el calegin porque se deja de lado muchas actividades
institucionales por la falta de las docentes nombradas,

En espera de una respuesta pronts v favarahle,

Atentamente,
Firma # Cédula
plrdha  Frenlys g 23+ 7Y/
Mot (epey U7 {26627
iu—e o IRV %'.;\rq_\_, Frao by

(fsaue {- loun €. 12.242. 312
Pndreqy Honteabsgre \UEE 256232
St dyongn (028262 274,
Tagey 0:9790 € L6 2FY 74
s /- ey . T 547 Efzi_#f’;f

//’%—-&. MY
. Lardds. 413 386 o
ﬁ,ézjgz “wlles 24 413 3 7&%@




Radicacion entrada 21298
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Tipo de documento:

Carta
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1168
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SANTIAGO A ARBOLEDA GOMEZ
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(dias):
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Destino:

LILIANA GIRALDO GOMEZ
- Secretaria Juridica,
TOMAS ALFREDO
LONDONO LOPEZ -
Director(A) Operativo(A) De

Defensa Juridica

Copia a:

IOPERADOR SAC - Auxiliar
IAdministrativo
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