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JUZGADO SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO
PEREIRA - RISARALDA

Mayo 03 de 2016
Oficio Mo, 0979
Radicacion:  2016-0005%-00

Doctor:

DAMNIEL LEOMARDO PERSOMO GAMBOA
SECRETARTIO DE EDUCACION MUNICIPAL
Carrera 7 MN® 18 - 55 Pizo 8

Ciudod.

Por medio del presente me permito notificarle la decision tomada medionte
sentencia N° 0049 del dos (02) de mayo del presente afio en la accidn de tutela
interpuesta por el docter Yobany Alberto Léper Quinfera, en representacidn del
sefior. Nelson Fabio Agudelo Escobar, contra el MINISTERTO DE EDUCACION
NACIONAL, el FONDO MACIOMAL DE PRESTACIOMES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, LA FIDUPREVISORA 5.A Y LA SECRETARLA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE PEREIRA de la cual se transcribe lo parte resolutiva,

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO
BE PEREIRA (RISARALDA), administrands Justicia en nombre del Puebla v
por mandate Constitucional,

FALLA

PRIMERO: TUTELAR el Derecho de Peticidn vulnerado por la Secretaria de
Educacién Municipal de Pereira y la FIDUPREVISORA 5.4 al sefior Melson
Fabio Agudels Escobar,

SEGUNDD: ORDEMNAR o ke Secretario de Educacion Municipal de Pereira a
través de su representante legal que en el términe de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de lo notificacién del presente falle proceds o
emitir una respuesta clara, precisa, de fonds y congruente con lo solicitado
en el Derecho de Peticién instaurade par el sefior Nelson Fabio Agudele
Escobar el 23 de julio de 2015 y adelante las acciones perfinentes para que
e surtan los trémites de notificacidn de lo contestacidn expedida,

TERCERQ: ORDEMAR a lo FIDUPREVISORA SA a través de su
representante legal que en el término de cuarenta y oche (48) horas
contadas a partir de la notificacién del presente fallo proceda a emitir una
respuesta clare, precisa, de fonde y congruente con lo selicitade en el
Berecho de Peticién instaurade por el sefiar Nelson Fabia Agudelo Escobar,
can relacisn al trémite dado ol oficio 38009 del 28 de septiembre de 2015

Palacics de Justicia. Calle 41 con Carveras 7 y 8, Torre A Piso 3, oficing 305. Telgfono 3367119



enviado por la Secretario de Educocién Municipal de Pereira y adelante las
acciones pertinentes para que se surtan los trdmites de notificocidn de la
contestacidn expedida.

CUARTO: Desvincular de la presente accidn de tutela al Ministerio de
Educocién Macional y ol Fondo Macional de Prestaciones del Magisterie,

QUINTO: Notifiguese la presente decisién por el medio mds eficaz, acorde
con el orticule 30 del Decreto 2591 de 1991, indicdndose que este fallo
padrd ser IMPUGNADO ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Pereira,
dentro de los fres (3) dias siguientes a su notificacidn, sin perjuicio de su
cumplimients inmediate. El desacate a lo aqui dispuesto se sancionard en log
términos del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991

SEXTO: Si ne fuere recurrida esta sentencia, una vez formalmente
ejecutariadn, se ordena su envio a la Corte Constitucional para su eventual
revision,

Palscic de Justicly. Calle 41 con Camergs 7 y 8, Terre A Piso 3, oficing 305, Tdéfono 3367119
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JUZGADO SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO
PEREIRA - RISARALDA

ndTH

Mayo dos (02) de dos mil dieciséis (2016)
MATERIA DE DECISION

Procede el Despacho a resolver la accisn de tutela instaurada por el doctor
Yobany Alberto Lépez Quintero, actuande en representacion del sefior
Nelson Fabio Agudelo Escobar contra el FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la SECRETARTA DE EDUCACION
MUMICIPAL DE PEREIRA, la FIDUPREVISORA 5.A. y el MINISTERIO
DE EDUCACTOMN NACIONAL.

ANTECEDENTES
ACCIONANTE

MNELSOM FABIO AGUDELO ESCOBAR, mayor de edad, identificado con
la cédula de ciudadania nimero 4 380529 (ne aportd copia),

Apoderado, doctor YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO mayor de
edad, identificado con cédula de ciudadania 89.009.237, abogado en
ejercicio, portador de la tarjeta profesional N° 112907 del £.5.T , €on
domicilio en la ciudad de Pereira en la calle 13 N® 6 - 38 frente al Sindicato
de Educadores de Risaralda, teléfone 3332366,

ACCIONADAS

MINISTERIO NACIONAL DE EDUCACION, entidad del orden nacional
encargada de formular la politica nacional de educacidn, regular vy
establecer los criterios y pardmetros técnicos cualitativas gue contribuyan
al me joramiento del acceso, calided y equidad de la educacién, en la atencidn
integral a la primera infancia y en todos sus niveles ¥ modalidodes, con
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domicilio en la ciudad de Bogotd D.C en la calle 43 N® 57 - 14 Centro
Administrativo, representado legalmente por la doctora Gina Parody.

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, FOMAG, creado por la Ley 91 de 1989 como una cuenta
especial de la nacién, sin personeria juridica, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, cuyos recursos son manejados por una entidad
fiduciaria estatal o de economia mixta. Tiene como finalidad primordial la
eficaz administracién de los recursos de la cuenta y efectuar los pagos de
las prestaciones sociales del personal docente afiliado. Con domicilio en la
ciudad de Bogotd D.C en la calle 72 N° 10 - 03 piso 4.

FIDUPREVISORA S.A, Sociedad de Economia Mixta de cardcter indirecto
y del orden nacional, sometida al régimen de Empresa Industrial vy
Comercial del Estado, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico,
vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombiay con control fiscal
reglamentado por la Contraloria General de la Repdblica. Con damicilio en la
ciudad de Bogotd D.C en la calle 72 N° 10 - 03 piso 4.

SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE PEREIRA, entidad del
orden municipal, con domicilio en la carrera 7 N° 18 - 55 piso B Palacio
Municipal, representada legalmente por el doctor Daniel Leonardo Perdomo
EBamboa.

DETERMINACION DEL DERECHO VULNERADO:

El accionante solicita el amparo de su derecho fundamental de Peticidn,

#

El FACTL P

Manifiesta el accionante que inicié y llevé hasta su terminacién en los
Juzgados Administratives de Pereira proceso de Mulided vy
Restablecimiento del Derecho pera el reconocimiento y page de la mora en
el pago de las cesantias (sic) obteniendo sentencia favorable el 29 de
agosto de 2014 confirmada en segunda instancia el 27 de marzo de 2015.

Indica que mediante solicitud de cumplimienta de sentencia presentada el
23 de julic de 2015 requirié al Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a la Secretaria de Educacién Municipal y a la FIDUPREVISORA
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S.A para que se proporcionara informacidn concreta para el pago de las
condenas judiciales.

Aduce que a la fecha de presentacién de la presente accidn de tutela no ha
obtenido respuesta adecuada, efectiva ¥ aportuna a su Derecho de Peticidn,

PETICIONES DEL ACCIONANTE:

Solicita que las entidades accionadas resuelvan de fondo la peticidn
presentada y de esta manera se expida el acto administrative de
reconocimiento del derecho estipulado en los fallos,

TRAMITE PROCESAL:

La accidn de tutela fue admitida el 18 de abril de 2016 (Folio 13), ordenando
notificar y correr traslade de la demanda ¥ sus anexos a las entidades
accionadas concediéndoles un término de dos dias para que ejercieran el
derecho de defensa y contradiccisn,

En debida forma y en tiempo oportuno se comunicé de la decisidn admisoria
a las partes e intervinientes asi: Oficio 0784, docter Yobany Alberto
Lépez, recibido el 22 de abril de 2016: oficio 0782, Secretaria de
Educacidn Municipal, recibido el 22 de abril de 2016: oficie 0780, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, recibide el 25 de abril
de 2016; oficio 0781, FIDUPREVISORA 5.A, recibido el 25 de abril de
2016; oficio 0785, Ministerio Nacional de Educacién, recibido el 25 de abril
de 2016 y oficio 0783, representante del Ministeria Piblico, recibido el 21
de abril de 2016,

RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS

El 22 de abril de 2016 se recibe por parte de la Secretaria de Educacién
Municipal de Pereira respuesta a la accién de tutela en la gue el doctor
Daniel Leonardo Perdomo Gamboa, en su condicidn de Secretario de
Educacidn, manifiesta que el Decreto 2831 contempla el trdmite pare el
reconocimiento de prestaciones econdmicas a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Seciales del Magisterio explicando que la responsabilidad de
las Secretarias de Educacién se sustrae a recibir y radicar las solicitudes,
expedir las certificaciones de tiempo de servicio y régimen salarial del
docente, elaborar y remitic el proyecto de acto administrative de
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reconocimiento dentro de los 15 dias hdbiles siguientes a la solicitud,
suscribir el acto administrative de reconacimiento previa aprobacion por
parte de la sociedad fiduciaria y remitir a la sociedad fiduciaria copia de
los actos odministrafivos de reconocimiento con la constancia de
& jecutoria.

Indica que la Secretaria en cumplimiento de los trdmites relacionados con
las prestaciones sociales de los docentes, envia mediante oficio N® 38009
del 28 de septiembre de 2015 la prestacién del docente Nelson Fabio
Agudelo Escobar para estudio a la Previsora 5.A.. Mal haria la Secretaria
de Educacién proceder al reconocimiento de la prestacidn toda vez que la
funcién de esa entidad dar trdmite a la prestacién y enviorla a la
FIDUPREVISORA para su respectiva aprobacién y con base en ello
glaborar el respectivo acte administrativo.

Finalmente solicita exonerar a la Secretaria de Educacién Municipal ya que
el trdmite que se dio a la solicitud se llevd a cabo como la ordena el decreto
2831 de 2005 y por lo tanto no ha viclado derecho alguno, censiderando
hecho superads por carencia actual del objeto.

El 27 de abril de 2016 se recibe via correo electrénico respuesta del
Ministerio de Educacién Nacional en la que la doctora Margarita Maria Ruiz
Ortegén, en su condicién de Asesora Juridica, manifiesta que el Derecho
de Peticién objeto de la presente accién no ha sido radicado en el Ministerio
de Educacidn Nacional,

Alega la falta de legitimacidn en la causa por pasiva ya que el Ministerio de
Educacién no atiende solicitudes a cargo de las secretarias de educacidn y
del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio quienes son las
entidades competentes para resolver de fondo las prestaciones sociales del
magisterio.

Expone la accionada el trdmite para el reconocimiento de prestaciones
econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio conforme a lo dispuesto en el Decreto 2831 de 2015 en su
articulo 3 que encarga dicha gestién a las secretarias de educacidn.

Einalmente solicita desvincular al Ministerio de Educacién Macional de la
presente accién de tutela por cuante no estd desconociendo ni vulnerando
dereche fundamental algune.
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Por parte del Fondo Macional de Prestaciones Sociales del Magisteria y la
FIDUPREVISORA 5.A no se obtuvo respuesta alguna,

VALORACION PROBATORIA

En cuanto a los elementos esbozados a modo de prueba por las partes, se
Tiene que por el accionante se allegan al expediente:

~ Fotocopia de Derecho de Peticién recibido en la Secretaria de
Educacidn de Pereira el 23 de julio de 2015, Folios 8 a 12,

Por la Secretaria de Educacidn Municipal de Pereira:

- Escrito de respuesta a la accién de tutela, Folios 20 o 27.
Por el Ministerio de Educacidn Macional:

~ Escrito de respuesta a la accién de tutela. Folios 28 o 34.

De los elementos probatorios se desprende que efectivamente se radics un
Derecho de Peticidn dirigido a la Secretaria de Educacidn Municipal de
Pereira, la Nacién, el Ministerio de Educacién Macional v el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Sin embargo solo se aprecia
constancia de recibido fechada al 23 de Julio de 2015, radicade 2015-CES-
030479 en la ciudad de Pereira lo que permite concluir que solomente se
presentd ante esta entidad. No se observa respuesta a la peticién ni actos
de notificacidn de la misma al peticionario.

PROBLEMA JURIDICO

Una vez relacionados los antecedentes fdcticos ¥ visto el acervo probaterio
allegado al tramite procesal, corresponde o este despacho desatar el
problema juridico que se plantea en lo referente a si el Ministerio de
Educacién Macional, el Fondo Macional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, la FIDUPREVISORA S.A ¥ la Secretaria de Educacién
Municipal de Pereira vulneran el derecho fundamental de Peticidn del sefiar
Nelson Fabio Agudelo Escobar al no dar respuesta a la peticion por él
radicada el 23 de julio de 2015 ¥ de ser asi, establecer cudl es la entidad
llamada a responder.

Para ello, el despacho evaluard la posicién jurisprudencial de la Corte
Constitucional en cuanto a i) el Derecho de Peticién como derecho
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fundamental, i) la carencia actual del objeto de la accién de tutela por
hecho superado, iii) la legitimacién en la causa por pasiva en la accién de
tutela y iv) el caso concreto del sefior Leanel Soto Echavarria.

COMSIDERACIONES

El articulo B6 de la Constitucidn Politica dispone que toda persona tendrd
accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si mismo o por quien
actde a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuande quiera que resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad pdblica, accién
que desde luege procede contra particulares en la forma dispuesta en el
inciso final de la norma citada.

Ademds esta accién solo procede cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable (art, B6 inciso 3 de la Constitucion
Politica). Significa lo anterior que la tutela no es propiamente una accién
alternativa o suceddnea de las demds acciones, sing un mecanismo de
proteccién judicial al que debe acudirse al no existir otra via para obtener
la proteccidn del derecho constitucional conculcado o amenazado, o no Sed
igual de eficaz para tales efectos, desde luego valorando esa eficacia en
cada caso, porque dado el cardcter de procedimiente preferentey sumario
que tiene podria llevar al absurdo de considerarla asi, sustituyendo a todas
las acciones precisamente por la rapidez con la que debe resolverse y ese,
claro estéd, no fue el propdsito del constituyente.

En cuanto al derecho fundamental de Peticién, la Corte Constitucional ha
decantado de manera amplia y reiterativa su proteccién mediante la accion
de tutela, Asi, mediante sentencia T-332 de 2015 magistrade ponente
doctor Alberto Rojas Rios, el alte tribunal ha dispuesto:

“La Corte Constitucional se ha referido en distintas cportunidades a
la importancia de esta garantia fundamental, cuya efectividad, segun
se ha reconocido, “resulta indispensable para el logro de los fines
esenciles del Estado, parficularmente el servicio de la comunidad, la
promocién de la prosperidad general, la garantia de los principios,
derechos y deberes consagrades en la Constitucién y la participacién
de tados en las decisiones que los afectan, as| como para asegurar que
las autoridades cumplon las funciones para laos cunles han sido
instituidas (articule 2o0. Constitucidn Politica)
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A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijodo una serie de
reglas y de pardmetros relacionados con el aleance, ndclec esencial y
contenido de este derechs. Al respecto ha precisado lo siguiente:

a) El dereche de peticidn es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademds,
porque mediante él se garantizan ofros derechos constitucionales,
como les derechos a la informacidn, a la participacidn pelitica y a la
libertad de expresidn.

b} El niicles esencial del derecho de peficidn reside en la resslucidn
pronta y oportuna de la cuestidn, pues de nada serviria la posibilidad
de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentide de lo decidido.

€) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: L. oportunidod 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con
lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracidn del derecho
constitucional fundamental de peticidn.

d} Por lo anterior, la respuesta ne implica aceptacién de lo solicitade
ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita,

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales,
esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucidn lo extendid
a las organizaciones privadas cuande la ley asl lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuendoe el derecho de peticidn se
formula ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1.
Cuande el particular presta un servicio piblico o cuando realiza
funciones de autoridad, El derecho de peticién opera igual como si se
dirigiera contra la administracidn. 2, Cuande el derecho de peticidn se
constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la
tutela se dirige contra particulares que no achian como autoridad,
este serd un derecho fundamental solamente cuando el Legislador la
reglamente.

g). En relacidn con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el
térming que Tlene la administracidn para resolver los peticiones
formuladas, per regla general, se acude al articule &° del Cédige
Contenciose Administrative que sefiala 15 dias para resclver. De no ser
posible, antes de que se cumpla con el térming alli dispueste y ante la
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impogibilidad de dor una respuesta en dicho lapso, la auteridad o el
particular deberd explicar los motives y sefialar el término en el cual
se realizard la contestacidn, Para este efecto, el criteric de
razonabilidad del términc serd determinante, puesto que deberd
tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la
solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las
decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del
térming de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada
por el juez, dentro de las cuarenta y oche (48) horas siguientes,

h) La figura del silencie administrativo no libera a b administracién de
la obligacidn de resolver oportunamente la peticidn, pues su objeto es
distinto. El silencic administrative es la prueba incontrovertible de que
se ha violado el derecho de peticidn.

i) El derecho de peticidn también es aplicable en la via gubernativa,
por ser ésta una expresidn mds del derecho consagrado en el articulo
23 de la Carta” (Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994),

En el caso que ocupa la atencidn del despacho, ha informado el accionante
que el 22 de julio de 2015 solicité a través de Derecho de Peticidn el
cumplimiento y page de todas las obligaciones originadas en la sentencia del
29 de agosto de 2014 proferida por el Juzgado Segundo Administrative
del Circuito de Pereirg, confirmada por el Tribunal Administrative de
Risaralda en sentencia del 27 de marzo de 2015, ante la Secretaria de
Educacién Municipal de Risaralda, la Macién, el Ministerio de Educacién
Macional, el Fondo Macional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
FIDUPREVISORA 5.A | sin que a la fecha de presentacidn de la Accidn de
Tutela hubiese recibido respuesta alguna.

Por su parte, en la respuesta a lao accidn de tutela, la Secretaria de
Educacidn Municipal de Pereira indica que atendiendo a lo dispuesto en el
Decreto 2831 de 2005 sus obligaciones se circunscriben a la gestidn de los
trdmites ante la FIDUPREVISORA y la suscripcidn del acto administrative
estd condicionada a la aprobacién por parte de la fiduciaria y para dar
cumplimiento a ello, el 28 de septiembre de 2015 envia mediante el oficio
38009 la solicitud a la FIDUPREVISORA para que sea estudiodo el caso
del sefior Melson Fabio Agudelo Escobar, Aduce de esta manera la
Secretaria de Educacidn Municipal el cumplimienta de lo requeride por
parte del accionante y por tante solicita se le exonere de toda
responsabilided en lo que o la accidn constitucional respecta ante la
improcedencia de la demanda por carencia actual del objeto.
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Mo obstante lo anterior, la Secretaria de Educacién Municipal de Pereira
no aporta prueba de la comunicacisn hecha al accionante notificdndole la
respuesta a su peticidn, desconociende asi los presupuestos
Jurisprudenciales descritos anteriormente segin los cuales la respuesta
debe cumplir con los criterios de oportunidad, de emisidn de respuesta de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado ¥ ser puesta
en conacimiento del peticionario, de tal forma que al no concurrir uno de
estos elementos resulta vulnerado el derecho fundamental de Peticidn,

De igual manera, se solicita la improcedencia de la accién de tutela por
considerar la Secretaria de Educacién Municipal de Pereira que ha
desaparecido el hecho generador de la vulneracién tras haber emitido la
respuesta. Ante la afirmacién de cumplimiento es necesario recordar |o
dispuesto por la Corte Constitueional en reiterados pronunciamientos
sobre el hecho superado asi:

"De conformidad con el articulo 86 de la Carta Politica, el objete
fundamental de la accidn de tutela no es atrg que la proteccidn
efectiva de los derechos constitucionales fundamentales cuande
los mismas se han visto vulnerados o amenazados por la accidn u
omisin de las autoridades piblicas o de particulares en los casos
expresamente sefialados en la Ley”,

Por ello, cuande la cousa que genera la violacidn o amenaza del
derecho ya ha cesado, o se han tomada las medidas pertinentes
para su proteccidn, la tutela pierde su razdn de ser. Ello significa
que la decisidn del JTuez resultarfa inocua frente a la efectividad
de los derechos presuntamente conculcados, por cuante ha
existido un restablecimients de los mismos durante el desarrollo
de la tutela. ™

En otro pronunciamiento en caso similar dijo lo Alta Corporacidn:

"En efecto, la accién de tutela tiene por objeto la proteccidn
efectivay cierta del derecho presuntamente viclado o amenazado, lo
cual explica la necesidad de un mandato proferide por el Juez en
senfido positivo o negative, Ello constituye a la vez el motivo por el
cual la persona que se considera afectada acude ante la autoridad
Judicial de modo que si la situacidn de hecho de la cual esa persona
s& oqueja ya ha side superada en términes tales que la aspiracidn
primordial en qué consiste el derecho alegado estd siendo

! Corte Constitucional Sentencia T 026 de enero 25 de 1999, Magistrado ponente Viadimire
Naranjo Mesa
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satisfecha, ha desaparecido la wulneracidn o amenaza, y, en
consecuencia, la posible orden que impartiera el Juez caeria en el
vacho. Lo cual implica la desaparicidn del supuesto bdsico del cual

parte el articulo 86 de la Constitucidn y hace improcedente la accidn
de tutela_"*

En el mismo sentido ha manifestado la Corte Constitucional en sentencia
T-201 de 2013 magistrado ponente doctor Alexei Julie Estrada lo
siguiente:

*El fenémeno de la corencia octual de objeto tiene como
caracteristica esencial que la orden del/de la juez/o de tutela
relativa a lo solicitade en la demanda de amparo no surtiria ningun
efecto, esto es, caeria en el vacio. Lo anterior se presenta,
generalmente, a partir de dos eventos: el hecha superado o el daifo
consumado. Por un lado, la carencia actual de objeto por hecho
superade se da cuendo entre el momenta de la inferposicidn de la
accién de tutela y el momento del fallo se satisface por completao la
pretensidn contenida en la demanda de omparo -verbi gratia se
ordena la prdctica de la eirugia cuya realizacidn se negaba o se
reintegra a la persona despedida sin justa causa-, razén por la cual
cualquier erden judicial en tal sentido se torna innecesaria.”

Observando las subreglas jurisprudencigles expuestas, se tiene que la
Corte Constitucional es clara y precisa en el sentido que la configuracidn
del hecho superado se sustrae al momento exacto en el que se satisface
por completo la pretensién contenida en la demanda de amparo. Si bien es
cierto la accionada allega a este Despacho respuesta a la peticién
interpuesta por el sefior Nelson Fabio Agudelo escobar, también lo es que
no se evidencia comunicacién alguna de notificacién entregada al
interesado. La pretensién de la accién de tutela contempla la contestacidn
ol Derecho de Peficion instaurado de tal suerte que ante la sola respuesta
de lo solicitado, sin la netificacidn de la misma, se estd frente a un
cumplimiento parcial de las pretensiones, situacidn que es contraria al
requisito de satisfaccién completa de la demanda y no podria ser de otra
forma, toda vez que en nada contribuiria en la proteccién del derecho de
Peticidn una decisién tomada de la que no se enferad quien resulta afectado
con ella. Por lo anterior no se configura la carencia actual del objeto per

hecho superade.

s Sentencia T 110 de 1992, Magistrado ponente José Gregorio Herndndes Galindo
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Por su parte, el Ministerio de Educacidn Nacional argumenta la falta de
legitimacidn en la causa por pasiva en primer lugar por no haberse radicado
ante sus oficinas el Derecho de Peticidn objeto de la controversia
constitucional y en sequndo lugar por no ser la entidad competente paro
resclver las inquietudes relacionadas con las prestaciones sociales del
magisterio. Scbre el particular, la Corte Constitucional en sentencia T-
1001 de 2006, magistrade ponente docter Jaime Aradjo Renteria, ha
indicado:

“La legitimacitn pasiva se consagra como la facultad procesal que le
atribuye al demandads la posibilidad de desconacer o controvertir la
reclamacidn que el actor le dirige mediante la demanda sobre una
pretensidn de contenido material,

Si bien la tutela se establece por la Constitucidn como un proceso
preferente y sumaric, con ello no se quiso consagrar un instrumento
judicial carente de garantias procesales, en donde la brevedad y
celeridad procesal sirvan de excusa para desconocer los derechos de
las partes o de los terceros, de manera que en dicho proceso, como en
cualquier ofre, el juez debe legrar que la actuacisn se surta sin
vulnerar los principios de legalidad y contradiceisn.

¥ mds adelante, en sentencia T-519 de 2.001 MP, Clara Inés Vargas
esta misma Corporacidn anotd que: ".. cuande del frdmite procesal se
deduce que el demandado no es responsable del menoscabe de los
derechos fundamentales del acter, no puede, bajo ninguna
circunstancia, concederse la tutela en su contra. La legitimacidn por
pasiva de la accidn de tutela se rompe cuando el demandado no es el
responsable de realizar la conducta cuya omisidn genera la viclacidn, o
cuando no es su conducta la que inflige el dafio.”

En el caso que ocupa la atencidn del despacho, en cuanto a la legitimacidn
por pasiva, se tiene que conforme a los postulades normativos del Decreto
2831 de 2005 por el cual se reglamenta el inciso 2 del articule 3 y el
numeral & del articule 7 de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962
de 2005 en su articule 3 establece que "la atencidn de las solicitudes
relacionadas con las prestaciones que pagord el Fondo Macional de
Prestaciones Socigles del Magisterio serd efectuada a través de las
secretarias de educacidn de los entidades territoriales certificadas, o la
dependencia que haga sus veces."

Por otra parte, del material probatorio aportade se colige que el Dereche
de Peticidn, no obstante estar dirigido a varias entidades, se radicd en la

11
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ciudad de Pereira, es decir ante la Secretaria de Educacidn Municipal {folio
B). De acuerdo con lo anteriormente expuesto le asiste la razén al
Ministerio de Educacidn en cuanto a la falta de legitimacién en la causa por
pasiva para responder tanto la accidn constitucional como el Derecho de
Peticidn no solamente porque por mandato legal la obligacién recae en las
secretarias de educacidn territoriales, valga reiterar, la Secretaria de
Educacién de Pereira, sino porque ademds la peticidn no se puso en
conocimiento de la entidad de tal forma que mal haria esta célula
constitucional en emitir una orden de cumplimiento de una ebligacién
cuando no se tuve conocimiento por parte de la reclamada sobre el asunto,
Actuar de esa manera resultaria viclatorio del derecho de defensa y
contradiccidn de las entidades. Por esta razén se desvincula del presente
trémite al Ministerio de Educacidn Nacional,

En el mismo sentido se decide con relacidn al Fondo Macional de
Prestaciones Sociales del Magisterio no obstante haber guardado silencio
ante el requerimiento de este juzgado. Con relacidn a la responsabilidad de
la FIDUPREVISORA 5.A en el presente caso, como quiera que por parte de
la Secretaria de Educacién Municipal se adjunta copia del oficio 38009 del
€8 de septiembre de 2015 medionte el cual se le pene en conocimiento
nueve casos de fallos contenciosas, entre ellos el del sefior Melson Fabio,
se ordenard a la FIDUPREVISORA 5.A que informe al accionante el estado
actual de su frdmite sin que ello implique la expedicién del acto
administrative. Se debe aclarar que este Juzgado no puede ordenar a la
entidad accionada que la respuesta sea pesitiva o negativa para el acter,
pues estd prohibide al Juez de tutela invadir érbitas que no le corresponden
ni disponer que una respuesta sea favorable o desfavorable para el petente.
Lo que se obliga a través de esta accidn de tutela a la accionada, es que su
respuesta deberd ser clara, precisa, concreta, sin dilaciones injustificadas.

La sumatoria de todas las consideraciones esbozadas en precedencia,
conducen al Despacho a conceder la presente accién de tutela
desvinculando del presente trdmite al Ministerio de Educacién Nacional y
al Fondo Macional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en consecuencia
el despacho ordenard al representante legal de la Secretaria de Educacitn
Municipal de Pereira, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas,
contadas a partir de la notificacién de la presente sentencia, proceda a
emitir una respuesta clara, precisa, de fondo y congruente con lo solicitado
en el Derecho de Peticidn instaurado por el sefior Nelson Fabio Agudelo
Escobar el 23 de julioc de 2015 respecto al trdmite dado y adelante las
acciones pertinentes para que se surtan los trdmites de notificacién de la
contestacidn expedida. En el mismo sentide y durante el mismo término se

12
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ordenard a la FIDUPREVISORA 5.A que informe al accionante acerca del
estado actual del trdmite de su solicitud,

Para la notificacidn personal de esta decisién, procédase conforme a las
normas que regulan la materia, gestién que se encomienda al Centro de
Servicios Judiciales, recomenddndosele hacer uso del medio mds expedito
que fenga a su alcance que a su vez permita el conocimiento de este
proveide a las partes,

En mérito de lo expuesto, EL TUZGADO SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO
DE PEREIRA (RISARALDA), administrando Justicia en nombre del Pueblo
¥ por mandato Canstitucional,

FALLA

PRIMERO: TUTELAR el Derecho de Peticidn vulnerade por la Secretaria
de Educacién Municipal de Pereira y la FIDUPREVISORA S.A. al sefior
Melson Fabio Agudelo Escobar.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de Educacidn Municipal de Pereira
a través de su representante legal que en el término de cuarenta y acho
(48) horas contadas o partir de la notificacién del presente fallo proceda
a emitir una respuesta clara, precisa, de fondo y congruente con lo
solicitado en el Derecho de Peticién instaurade por el sefior MNelson Fabig
Agudelo Escobar el 23 de julio de 2015 ¥ adelante las acciones pertinentes
para que se surtan los trdmites de notificacién de la contestacisn expedida.

TERCERO: ORDEMAR a |g FIDUPREVISORA 5.4 a través de su
representante legal que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacién del presente fallo proceda a emitir ung
respuesta clara, precisa, de fonda ¥ congruente con lo solicitado en el
Derecho de Peticion instaurada por el sefior Nelson Fabio Agudels Escobar,
con relacidn al trdmite dado al oficio 38009 del 28 de septiembre de 2015
enviado por la Secretaria de Educacign Municipal de Pereira y adelante las
acciones pertinentes para que se surtan los trdmites de notificacion de la
contestacién expedida.

CUARTO: Desvincular de la presente accidn de tutela al Ministerio de
Educacién Nacional y al Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio,

QUINTO: Motifiguese la presente decisidn por el medio mds eficaz,
acorde con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, indicdndose que este

13
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fallo podrd ser IMPUGNADO ante la Sala Penal del Tribunal Superior de
Pereira, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién, sin perjuicio
de su cumplimiento inmediato. El desacato a lo aqui dispuesto se sancionard
en los términos del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,

SEXTO: Si no fuere recurrida esta sentencia, una vez formalmente
ejecutoriada, se ordena su envio a la Corte Constitucional para su eventual

revisidn,
f: :EQ‘Q)
b@ LOR TE CIFU S
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