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Abril 29 de 2016
Oficio No. 0906
Radicacion: 2016-00022-00

Dactor:

DAMNIEL LEOMARDO PERDOMO GAMBOA
SECRETARIO DE EDUCACION MUMICIPAL
Carrera 7 N® 18 - 55 Piso 8

Ciudad.

Por medio del presente me permite notificarle la decisidn tomada mediante
sentencia M° 0048 del veintiocho (28) de abril del presente afio en la accidn de
tutela inferpueste por el doctor Yobany Alberto Ldpez Quintero, en
representacidn del sefior Leonel Sofo Echavarria, el Ministerio de Educacidn
Macional, el Fonde Macional de Prestaciones del Magisterio, la FIDUPREVISORA
S.A. y la Secretoria de Educacidn Municipal, de la cual se franscribe la parte
resalutiva

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEPTIMO PENAL DEL
CIRCUITO DE PEREIRA (RISARALDA), administrando Justicia en
nembre del Pueblo y por mendato Constitucional,

FALLA

PRIMERD: TUTELAR el Derecho de Peticién vulnerado por la Secretaria
de Educacién Municipal de Peresra al sefior Leanel Soto Echavarria.

SEBUNDO: ORDEMAR a la Secretaria de Educacién Municipal de Pereira
a través de su representente legal que en el término de cuarenta y oche
{48) horas contadas a partir de ke nofificacién del presente fallo procedo
a emitic una respuesta clore, precise, de fonde y congruente con ]
solicitede al Dereche de Peticién instaurads por el sefior Leonel Sota
Echavarria &l 21 de noviembre de 2015 y adelante las occiones pertinentes
para que se surten los frdmites de notificacién de la contestacién
expedida.

TERCERO: Desvincular de la presente accidn de tutelo al Ministerio de

Educacitn Macional, al Fondo Macional de Prestaciones del Magisterio y a
la FIDUPREVISORA 5.A,

Palacio de Justicla. Calle #1 con Carreras 7 y 8, Torre A Piso 3, oficing 305, Tel&fono 3367117



CUARTO: Motifiquese la presente decisidn por el medic mds eficaz,
acorde con el articule 30 del Decreto 2591 de 1991, indicdndose que este
fallo pedrd ser IMPUGNADD ante la Sala Penal del Tribunal Superier de
Fereira, dentro de los tres (3) dias siguientes o su notificacidn, sin
perjuicio de su cumplimients inmediata. E| desacoto a lo aqui dispuesta se
sancionard en los términcs del articule 52 del Decreto 2591 de 1991,

QUINTO: Si no fuere recurrida esta sentencia, una vez formalmente
ejecutorioda, se ordena su envio a lo Corfe Constitucional para £u eventual
revisidn

Anexo el contenido del fallo en 07 folios

Cordialmente,

JosE D MURIEL PESCADOR
Oficial Mayor

Palacio de Justicia, Calle 41 con Carrerss 7y 8, Towe A Piso 3, oficing 305, Teléfonc 3567110
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PEREIRA - RISARALDA

Abril veintiocho (28) de dos mil dieciséis (2016)
MATERIA DE DECISION

Procede el Despacho a resolver la accidn de tutela instaurada por el doctor
Yobany Alberto Lépez Quintero, actuando en representacidn del sefior
Leonel Soto Echavarria conmtra el FONDO DE PRESTACIONES
SOCTALES DEL MAGISTERIO, la SECRETARIA DE EDUCACION
MUMNICIPAL DE PEREIRA, la FIDUPREVISORA 5.A. y el MINISTERIO
DE EDUCACTON NACIONAL.

ANTECEDENTES

ACCTOMANTE

LEONEL SOTO ECHAVARRIA, mayor de edad, identificado con la cédula
de ciudadania ndmero 10.004.791 (no aportd copia).

Apoderado, doctor YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO mayor de
edad, identificade con cédula de ciudadania 89009237, abogado en
ejercicio, portador de la tarjeta profesional N® 112907 del £.5.7, con
domicilio en la ciudad de Pereira en la calle 13 N° & - 38 frente al Sindicate
de Educaderes de Risaralda, teléfono 3332366,

ACCIONADAS

MINISTERIO NACIONAL DE EDUCACION, entidad del orden nacional
encargada de formular la peolitica nacional de educacién, regular y
establecer los criterios y pardmetros técnicos cualitativos que contribuyan
al mejoramiento del acceso, calidad y equidad de la educacidn, en la atencidn
integral a la primera infancia y en todos sus niveles y modalidades, con
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domicilic en la ciudad de Bogotd D.C en la calle 43 N® 57 - 14 Centro
Administrativo, representado legalmente por la doctora Gina Parody.

FONDO NACIOMAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MASLISTERIO, FOMAG, creado por la Ley 91 de 1989 como una cuenta
especial de la nacidn, sin personeria juridica, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, cuyos recurses son manejados por una entidad
fiduciaria estatal o de economia mixta. Tiene come finalidad primordial la
eficaz administracién de los recursos de la cuenta y efectuar los pagos de
las prestaciones sociales del personal docente afiliado. Con domicilio en la
ciudad de Bogotd D.C en la calle 72 N° 10 - 03 piso 4.

FIDUPREVISORA 5. A, Sociedad de Economia Mixta de cardcter indirecto
y del orden nacional, sometida ol régimen de Empresa Industrial y
Comercial del Estado, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico,
vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia y con control fiscal
reglamentado por la Contraloria General de la Repiblica. Con domicilio en la
ciudad de Bogotd D.C en la calle 72 N° 10 - 03 piso 4.

SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE PEREIRA, entidad del
orden municipal, con domicilio en la carrera 7 N® 18 - 55 piso 8 Palacio
Municipal, representada legalmente por el doctor Daniel Leonardo Perdomo
Gambea.

DETERMINACION DEL DERECHO VULNERADO:

El accionante solicita el ampare de su derecho fundamental de Peticidn.

E FACTICO S:

Manifiesta el accionante que inicié y llevé hasta su terminacidn en los
Juzgados Administratives de Pereira proceso de Nulided
Restablecimiento del Derecho para el reconocimiento y pago de la mora en
el page de las cesantias (sic) obteniendo sentencia faverable el 11 de
diciembre de 2013 confirmada en segunda instancia el06 de agosto de
2014,

Indica que mediante solicitud de cumplimiento de sentencia presentada el
21 de noviembre de 2015 requirid ol Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a la Secretarfa de Educacidn Municipal y a lo FIDUPREVISORA



SEMTENCTA N 0048

BanTCACTON GO0 LN IIP00T - 201 5-00054-00

ALETOMANTE: LECREL SOTO ECHAVARREA

APODERAD- DR YORAMY ALBERTD LOFEZ QUINTERD

ACCTOMALAS! FOMDC MACTONAL DE FRES TACTOMES SOCTALES DEL MAGIS TERTO
SECRETARTA DE EDUCACTON MUNTCIPAL DE PERETRA

FIDUPRENTSORA 5.4
MIMISTERTD BE BOACACTON MACTOMAL

5.A para que se proporcionara informacidn concreta para el pago de las
condenas judiciales,

Aduce que a la fecha de presentacién de la presente accién de tutela no ha
obtenido respuesta adecuada, efectiva y oportuna a su Derecho de Peticidn.

ACCIONA :

Solicita que los entidades accionadas resuelvan de fondo la peticién
presentada y de esta manera se expida el acto administrative de
reconocimiento del derecho estipulada en los fallos.

TRAMITE PROCESAL:

La accidn de tutela fue admitida el 15 de abril de 2016 (Folio 23), ordenando
notificar y correr traslade de la demanda y sus anexos a las entidades
accionadas concediéndoles un término de dos dias para que ejercieran el
derecho de defensa y contradiccidn.

En debida forma y en tiempo oportuno se comunicé de la decisién admisoria
a las partes e intervinientes asi: Oficio 0764, doctor Yobany Alberto
Ldpez. recibide el 20 de abril de 2016; oficio 0762, Secretario de
Educacién Municipal, recibido el 19 de abril de 2016; oficio 0760, Fondo
Macional de Prestaciones Sociales del Magisterio, recibido el 25 de abril
de 2016: oficio 0761, FIDUPREVISORA S A, recibido el 25 de abril de
2016; oficio 0786, Ministerio Nacional de Educacién, recibido el 25 de abril
de 2016 y oficio 0763, representante del Ministerio Piblico, recibido el 19
de abril de 2016,

R ESTA OMNADAS

El 22 de abril de 2016 se recibe por parte de la Secretaria de Educacién
Municipal de Pereira respuesta a la accidn de tutela en la que el doctor
Daniel Leonarde Perdome Gamboa, en su condicién de Secretario de
Educacién, manifiesta que el Decreto 2831 contempla el trdmite para el
reconocimiento de prestaciones econdmicas a cargo del Fonde Macional de
Prestaciones Sociales del Magisterio explicando que la responsabilidad de
las Secretarias de Educacidn se sustrae a recibir y radicar las solicitudes,
expedir las certificaciones de tiempo de servicio y régimen salarial del
docente, elaborar y remitir el proyecto de acto administrative de
reconocimiento dentro de los 15 dias hdbiles siguientes a la solicitud,
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suscribir el acto administrative de reconocimiento previa aprobacién por
parte de la sociedad fiduciaria y remitir a la sociedad fiduciaria copia de
los actos administrativos de reconccimiente con la constancia de
gjecutoria,

Indica que la Secretaria en cumplimiento de los trdmites relacionados con
las prestaciones socigles de los docentes, envia mediante oficio N® 14015
del 21 de abril de 2016 la prestacién del docente Leonel Soto Echavarria
para estudio a la Previsora 5.A. Mal haria la Secretaria de Educacidn
proceder al reconocimiento de la prestacidn toda vez que la funcidn de esa
entidad dar trdmite a la prestacidn y enviarla a la FIDUPREVISORA para
su respectiva aprobacién y con base en ello elaborar el respectivo acto
administrativo.

Finalmente solicita exonerar a la Secretaria de Educacién Municipal ya que
el tramite que se dio a la solicitud se llevé a cabo eomo lo ordena el decreto
2831 de 2005 y por lo tanto no ha violade dereche alguno, considerando
heche superado por carencia actual del objeto.

El 27 de abril de 2016 se recibe via correo electrdnico respuesta del
Ministerio de Educacidn Nacional en la que la dectera Margarita Maria Ruiz
Ortegdn, en su condicion de Asesora Juridica, manifiesta que el Derecho
de Peticidn objeto de la presente accidn ne ha sido radicado en el Ministerio
de Educacidn Nacional.

Alega la falta de legitimacidn en la causa por pasiva ya que el Ministerio de
Educacién no atiende solicitudes a cargo de las secretarias de educacién y
del Fonde de Prestaciones Sociales del Magisterio quienes son las
enfidades competentes para resolver de fende las prestaciones sociales del

magisteria,

Expene la accionada el trdmite para el reconocimiento de prestaciones
econdmicas a cargo del Fondo Macional de Prestaciones Sociales del
Magisterio conforme a lo dispuesto en el Decreto 2831 de 2015 en su
articulo 3 que encarga dicha gestidn a las secretarias de educacién.

Finalmente solicita desvincular al Ministerio de Educacidn Macional de la

presente accidn de tutela por cuanto no estd desconociendo ni vulnerando
derecho fundamental algunao.

Por parte del Fondo MNacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
FIDUPREVISORA 5.A no se obtuvo respuesta alguna.
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En cuanto a los elementos esbozados a modo de prueba por las partes, se
tiene que por el accionante se allegan al expediente: [

- Fotocopia de Derecho de Peticién recibido en la Secretaria de
Educacién de Pereira el 21 de noviembre de 2016. Folios 9 a 12.

Por la Secretaria de Educacién Municipal de Pereira:

— Eserito de respuesta a la accién de tutela. Folies 32 a 35.
Por el Ministerio de Educacién Nacional:

— Escrito de respuesta a la accidn de tutela. Folios 40 a 42

De los elementos probatorios se desprende que efectivamente se radicd un
Derecho de Peticién dirigide a la Secretaria de Educacidn Municipal de
Pereira, la Macidén, el Ministerio de Educacién MNacional y el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Sin embargo solo se aprecia
constancia de recibide fechada al 21 de noviembre de 2015, radicado 2015-
CES-068363 en la ciudad de Pereira lo que permite concluir que solamente
se presenté ante esta entidad. no se observa respuesta a la peticidn ni
actos de notificacidn de la misma al peticionario,

PROBLEMA JURIDICO

Una vez relacionados los antecedentes fdacticos y visto el acerve probatorie
allegade al trémite procesal, corresponde a este despacho desatar el
problema juridico que se plantea en lo referente a si el Ministerio de
Educacién Macional, el Fondo Macional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, la FIDUPREVISORA S.A. y la Secretaria de Educacién
Municipal de Pereira vulneran el derecho fundamental de Peticion del sefior
Lesonel Sato Echavarria ol no dar respuesta a la peticién por él radicada el
21 de noviembre de 2015 y de ser asi, establecer cudl es la entidad llamada

a responder,

Para ello, el despacho evaluard la posicién jurisprudencial de la Corte
Constitucional en cuante a i) el Derecho de Peticidn come derecho
fundamental, ii) la carencia actual del objeto de la accién de tutela por
hecho superado, iii) la legitimacién en la causa por pasiva en la acciin de
tutela y iv) el caso concreto del sefior Leonel Soto Echavarria.
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CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucién Politica dispone que toda persona tendrd
accién de tutela para reclamar ante los jueces, en tedo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misme o por quien
actie a su nombre, la proteccidn inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisidn de cualquier autoridad pablica, accidn
que desde luego procede contra particulares en la forma dispuesta en el
inciso final de la norma citada.

Ademds esta accién solo procede cuando el afectade no dispenga de otro
medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable (art. B6 inciso 3 de la Constitucidn
Politica). Significa lo anterior que la tutela no es propiamente una accidn
alternativa o suceddnea de las demds acciones, sino un mecanismo de
proteccion judicial al que debe acudirse al no existir otra via para obtener
la proteccidn del derecho constitucional conculcade o amenazade, o no sea
igual de eficaz para tales efectos, desde luego valorando esa eficacia en
cada case, porque dado el cardeter de procedimiento preferente y sumario
que tiene podria llevar al absurde de consideraria asi, sustituyendo a todas
las acciones precisomente por la rapidez con la que debe resolverse y ese,
claro estd, no fue el propdsite del constituyente.

En cuanto al derecho fundamental de Peticidn, la Corte Constitucional ha
decantado de manera amplia y reiterativa su proteccidn mediante la accién
de tutela. Asi, mediante sentencia T-332 de 2015 magistrade ponente
doctor Alberto Rojas Rios, el alto tribunal ha dispuesto:

“La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a
la importancia de esta garantia fundamental, cuya efectividad, segin
se ha reconocido, "resulta indispensable para el logro de los fines
esenciales del Estado, particularmente el servicio de la comunidad, la
promecidn de la prosperidod general, la garantio de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucién y la participacidn
de todos en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar gue
las autoridades cumplan las funciones para las cuales han side
instituidas (articulo 20, Constitucidn Politica)

A partir de esta garontia la jurisprudencia ha fijodo una serie de
reglas y de pardmetros relacionados con el alcance, nicleo esencial y
contenido de este derecho. Al respecta ha precisade lo siguiente:
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a) El derecho de peticidn es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa, Ademds,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos a la informacidn, a la participacidn politica y a la
libertad de expresidn,

b) El niicleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucidn
pronta y oportuna de lo cuestion, pues de nada serviria la posibilidad
de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidida.

€) La respuesta debe cumplic con estos requisites: 1. oportunidad 2.
Debe resolverse de fonds, clara, precisa y de manera congruente con
lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no ge
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracidn del derecho
constitucional fundamental de peticidn,

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacidn de lo salicitadg
ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrito.

e) Este derecho, por reglo general, se aplica a entidades estatales,
esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucidn lo extendid
@ las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine,

f) La Corte ha considerads que cuando el derecho de peticidn se
formula ante particulares, es necesaria separar tres situaciones: 1,
Cuande el particular presta un servicio publice o cuando realiza
funciones de autoridad, E| derecho de peticidn opera igual como si se
dirigiera contra la administracién, 2. Cuando el derecho de pefticidn se
constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la
tutela se dirige contra particulares que no actidan come autoridad,
este serd un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo
reglamente.

g). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el
térming que tiene la administracién para resolver las peticiones
formuladas, por regla general, se acude al articulo &° del Cédigo
Contencioso Administrativa que sefiala 15 dias para resolver. De no ser
posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
Imposibilidad de dar una respuesta en diche lapso, la autoridad o el
particular deberd explicar los motivos y sefialar el término en el cual
se realizard la contestacidn. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del térming serd determinante, puests que deberd
Tenerse en cuenta el grade de dificultad o |a complejidad de la
solicitud, Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmade las
decisiones de los jueces de instancia que ordéna responder dentro del
término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada
por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes,

h)La figura del silencio administrative ne libera a la administracidn de
la obligacidn de resolver oportunamente la peticidn, pues su objeto es
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distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que
se ha vilade el derecho de peticidn,

i) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa,
por ser ésta una expresidn mds del derecho consagrado en el articula
23 de la Carta” (Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994).

En el caso que ocupa la atencién del despacho, ha informadeo el accionante
que el 21 de febrero de 2015 solicité o través de Derecho de Peticidn el
cumplimiento y pago de todas las obligaciones originadas en la sentencia del
11 de diciembre de 2013 proferida por el Juzgado Primero Administrativa
del Circuit de Pereira, confirmada por el Tribunal Administrativo de
Risaralda en sentencia del 06 de agosto de 2014 ante la Secretaria de
Educacién Municipal de Risaralda, la Macién, el Ministerio de Educacidn
Macional, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio ¥ la
FIDUPREVISORA S.A , sin que a la fecha de presentacidn de la Accidn de
Tutela hubiese recibide respuesta alguna.

Por su parfe, en la respuesta a la accién de tutela, la Secretaria de
Educacién Municipal de Pereira indica que atendiendo a lo dispuesto en el
Decreta 2831 de 2005 sus obligaciones se circunscriben a la gestion de los
trémites ante la FIDUPREVISORA y la suscripcidn del acto administrative
estd condicionada a la aprobacién por parte de la fiduciaria y para dar
cumplimiento a ello, el 21 de abril de 2016 envia el oficio 14015 la solicitud
ala FIDUPREVISORA para que sea estudiado el caso del sefior Leonel Soto
Echavarria. Aduce de esta manera la Secretaria de Edueacidn Municipal el
cumplimiento de lo requerido por parte del accionante y por tanto solicita
se le exonere de toda responsabilidad en lo que a la accién constitucional
respecta ante la improcedencia de la demanda por carencia actual del
objeto.

Mo obstante lo anterior, la Secretaria de Educacién Municipal de Pereira
no aporta prueba de la comunicacién hecha al accionante notificdndole la
" a a su peticién, desconociendo asi los presupuestos
jurisprudenciales descritos anteriormente segin los cuales la respuesta
debe cumplir con los criterios de oportunidad, de emisién de respuesta de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitade y ser puesta
en conocimiento del peticionario, de tal forma que al no concurrir uno de
estos elementos resulta vulnerado el derecho fundamental de Peticién.

De igual manera, se solicita la improcedencia de la accién de tutela por
considerar la Secretaria de Educacidn Municipal de Pereira que ha
desaparecido el hecho generador de la vulneracién tras haber emitido la
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respuesta. Ante la afirmacién de cumplimiento es necesario recordar lo
dispuesto por la Corte Constitucional en reiterados pronunciamientos
sobre el hecho superado asi:

“De conformidad con el articulo 86 de la Carta Politica, el objeto
fundamental de la accidn de tutela no es otre que la proteccidn
efectiva de los derechos constitucionales fundamentales cuanda
los mismos se han viste vulnerades o amenazados por la accidn u
omisidn de las autoridades pdblicas o de particulares en los casos
expresamente sefialados en la Ley”.

Por ello, cuando la causa que genera la viclacidn o amenaza del
derecho yo ha cesads, o se han tomado las medidas pertinentes
para su proteccidn, la tutela pierde su rozén de ser. Ello significa
que la decisidn del Juez resultaria inocua frente a la efectividad
de los derechos presuntamente conculcados, por cuante ha
existido un restablecimiento de los mismos durante el desarralla
de la tutela. ™

En otro pronunciamiento en caso similar dijo la Alta Corporacidn:

"En efecto, la accién de tutela tiene por objete la proteccidn
efectivay cierta del derecho presuntamente violado o amenazado, lo
cual explica la necesided de un mandata proferido por el Juez en
sentido positive o negative, Ello constituye a la vez el motivo por &l
cual la persona que se considera afectada acude ante Ig auteridad
Judicial de modo que si la situacidn de hecho de la cual esa persona
s& aqueja ya ha sido superada en términos tales que la aspiracidn
primordial en qué consiste el derecho dlegado estd siendo
satisfecha, ha desaparecide la vulneracidn o amenaza, y, en
consecuencia, la posible orden que impartiera el Juez caeria en el
vacio. Lo cual implica la desaparicidn del supuesto bdsico del cual
parte el articulo 86 de la Constitucién y hace improcedente lao accidn
de tutela.. "

En el mismo sentide ha manifestade la Corte Constitucional en sentencia
T-201 de 2013 mogistrado ponente doctor Alexei Julio Estrada lo
siguiente:

"El fendmeno de la carencia actual de objete tiene como
carecteristica esencial que la orden del/de la juez/a de tutela

' Corte Constituckonal Sentencia T 026 de enero 25 de 1999, Magistrado ponente Viadimire
Maranjo Mesa
* Sentencia T 119 de 1992. Magistrado ponente José Gregorio Herndndez Galindo
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relativa a lo solicitade en la demanda de amparo no surtiria ningln
efecto, esto es, coeria en el vecio. Lo anterior se presenta,
generalmente, a partir de dos eventos: el hecho superado o el dafio
consumado. Por un lado, la carencia actual de objeto por hecho
superado se da cuando entre el momento de la interposicidn de la
accién de tutela y el moments del fallo se satisface por completo la
prefensién contenida en la demanda de omparo -verbi gratia se
ordena la prdctica de la cirugia cuya realizacién se negaba o se
reintegra a la persona despedida sin justa causa-, razdn por la cual
cualquier orden judicial en tal sentido se forna innecesario”

Observando las subreglas jurisprudenciales expuestas, se tiene que la
Carte Constitucional es clara y precisa en el sentido que la configuracidn
del hecho superado se sustrae al momento exacto en el que se satisface
por completo la pretensién contenida en la demanda de amparo. Si bien es
cierto la accionoda allege a este Despacho respuesta a la peticién
interpuesta por el sefior Leonel Sote Echavarria, también lo es que no se
evidencia comunicacién alguna de notificacidn entregada al interesado. La
pretensién de la accién de tutela contempla la contestacién al Derecho de
Peticién instaurado de tal suerte que ante la sola respuesta de lo solicitado,
<in la notificacién de la misma, se estd frente a un cumplimiento parcial de
las pretensiones, situacién que es contraria al requisito de satisfaccidn
completa de la demanda y no podria ser de otra forma, toda vez que en
nada contribuiria en la proteccién del derecho de Peticidn una decisidn
tomada de la que no se entera a quien resulta afectado con ella. Por lo
anterior no se configura la carencia actual del objeto por hecho superada.

Por su parte, el Ministerio de Educacién Nacional argumenta la falta de
legitimacién en la causa por pasiva en primer lugar por no haberse radicado
ante sus oficinas el Derecho de Peticion objeto de la controversia
constitucional y en segundo lugar por no ser la entidad competente para
resolver las inquietudes relacionadas con las prestaciones socigles del
magisterio, Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia T-
1001 de 2006, magistrade ponente doctor Jaime Araijo Renteria, ha
indicad:

"La legitimacidn pasiva se consagra come la facultad procesal que le
atribuye al demandado la posibilidad de desconocer o controvertir la
reclamacién que el actor le dirige mediante la demanda sobre una
pretensién de contenide material.

5i bien lo tutela se establece por la Constitucidn como un proceso
preferente y sumario, con elle no se quiso consagrar un instrumente

10
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Judicial carente de garantias procesales, en donde la brevedad ¥
celeridad procesal sirvan de excusa para desconocer los derechos de
las partes o de los terceros, de manera que en dicho procese, como en
cualquier otro, el juez debe lograr que lao actuacidn se surta sin
vulnerar los principios de legalidad y contradiceidn,

¥ mds adelante, en sentencia T-519 de 2.001 MP. Clora Inés Vargas
esta misma Corporacidn anotd que: ... cuande del trdmite procesal se
deduce que el demandado no es responsable del menoscaba de los
derechos  fundamentales del actor, no puede, bajo ninguna
circunstancia, concederse la tutela en su contra. La legitimacidn por
pasiva de la accién de tutela se rompe cuando el demandado ne es el
responsable de realizar lo conducta cuya omisién genera la viglacidn, o
cuando no es su conducta la que inflige el dafio."

En el caso que ocupa la atencidn del despacho, en cuanto a la legitimacién
por pasiva, se tiene que conforme a los postulados normativos del Decreto
2831 de 2005 por el cual se reglamenta el inciso 2 del articulo 3 y el
numeral 6 del articulo 7 de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962
de 2005 en su articulo 3 establece gue “la atencién de las solicitudes
relacionadas con las prestaciones que pagard el Fonde Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio serd efectuada a través de las
secretarias de educacién de las entidades territoriales certificadas, o la
dependencia que haga sus veces *

Por otra parte, del material probatorio apertade se colige que el Derecho
de Peticién, no obstante estar dirigido a varias entidades, se radicé en la
ciudad de Pereira, es decir ante la Secretaria de Educacidn Municipal (folio
9). De acuerdo con lo anteriormente expuesto le asiste la razén al
Ministerio de Educacisn en cuanto a la falta de legitimacidn en la causa por
pasiva para responder tanto la accién constitucional como el Derecho de
Peticién no solamente porque por mandato legal la obligacién recoe en las
secretarias de educacidn territoriales, valga reiterar, la Secretaria de
Educacidn de Pereira sino porque ademds la peticidn no se puse en
conocimiento de la entidad de tal forma que mal harfa esta célula
constitucional en emitir una orden de cumplimiento de una obligacidn
cuando no se tuvo conocimiento por parte de la reclamada sobre el asunte,
Actuar de esa manera resultaria violatario del derecho de defensa y
contradiccién de las entidades. Por esta razén se desvincula del presente
trdmite al Ministerio de Educacién Macional,

|
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En el mismo sentide se decide con relacién al Fondo Macional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y de la FIDUPREVISORA 5.A no
obstante haber guardado silencio ante el requerimiento de este juzgado.

La sumatoric de todas las consideraciones esbozadas en precedencia,
conducen al Despachoe a conceder la presente accién de tutel
desvinculando del presente trdmite al Ministerio de Educacién Nacional, al
Fondo Macional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a la
FIDUPREVISORA SA y en consecuencia el despacho ordenard al
representante legal de la Secretaria de Educacién Municipal de Pereira,
que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
notificacién de la presente sentencia, proceda a emitir una respuesta clarg,
precisa, de fondo y congruente con lo solicitade al Derecho de Peticidn
instaurado por el sefior Leonel Sote Echavarria el 21 de noviembre de 2015
y adelante las acciones pertinentes para que se surtan los trdmites de
notificacién de la contestacién expedida,

Para la notificacién personal de esta decisién, procédase conforme a las
normas que regulan la materia, gestién que se encomienda al Centro de
Servicios Judiciales, recomenddndosele hacer uso del medio mds expedito
que tenga a su alcance que a su vez permita el conocimiento de este
proveido a las partes,

Enmérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO
DE PEREIRA (RISARALDA), administrando Justicia en nombre del Pueblo
y por mandato Constitucional,

FALLA

PRIMERO: TUTELAR el Derecho de Peticidn vulnerado por la Secretario
de Educacién Municipal de Pereira al sefior Leonel Soto Echavarria.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de Educacion Municipal de Pereira
a través de su representante legal que en el términe de cuarenta y ocho
(48) horas contadas a partir de la notificacién del presente fallo proceda
o emitir una respuesta clara, precisa, de fondo y congruente con le
solicitade al Derecho de Peticién instaurado por el sefior Leonel Soto
Echavarria el 21 de noviembre de 2015 y adelante las acciones pertinentes
para que se surtan los trdmites de natificacién de la contestacién expedida.
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TERCERO: Desvincular de la presente accién de tutela al Ministerio de
Educacién Nacional, al Fondo Macional de Prestaciones del Magisterio y a
la FIDUPREVISORA 5.4,

CUARTO: Notifiquese la presente decisién por el medio mds ef icaz, acorde
con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, indicdndose que este fallo
podrd ser IMPUSNADO ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Pereira,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacidn, sin perjuicio de su
cumplimiento inmediato. El desacato a lo oqui dispuesto se sancionard en los
términos del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,

QUINTO: Si no fuere recurrida esta sentencia, una vez formalmente

&jecutoriada, se ordena su envio a la Corte Constitucional para su eventual
revisidn,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Lalligs...
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