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Oficio Nro. 7270

PALZ
gecretaria da Educacion wunicipal (@ guien haga sus yeces)
Ciudad.

Comedidamente me permita paotificarie gue el Juzgado segundo d& Ejecucion de
Penas ¥ Medidas de segundad de la ciudad, mediante fallo del 18 de diciembre del
presernte afio, proferide &n el proceso radicada con gl numero 32388, yramitado en
accion de tutela donde aparece como accionante el sefor (a) CARLOS ALBERTO
AGUDELO CARDEMNAS, contra @53 entidad negd 1a tutela a los derechos
fundamentales invocados como yuineradaos en 1a presente actuacion.

Anexo copia del fallo en mencin.

Atentamenta,

ﬁ"-.l |
. uﬂfdeéés;'o%hl{wérgﬁfgaaés'

Secretario.



Rad. 2015-32388

REPUBLICA DE COLOMBIA Tutela A° 2015154

P fdicig] Accionants: Carlos Alberto Agudalo
w Vs. Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio ¥ Secratarna
) de Educaciin Departamental
Juzgade Segundo de Ejecucitn de Penag Se nisge por no afectacion de derect

¥ Medidas de Seguridad
Percira - Risaralda

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
¥ MEDIDAS DE SEGURIDAD

Pereira, Rizaralda, dieciocho (18) de diciembre de dos mil quince

OBJETO DE ESTE PROVEIDO:

MNegar el amparo del derecho fundamental de peticion, del sefior
Carlos Alberto Agudelo, presuntamente vulnerado por la Direccién Territorial de ia
Superintendencia Nacional de Servicios Publicos Domiciliarios.

(2015).

SINTESIS FACTICA Y PROCESAL -

El sefior Carlos Alberto Agudelo, por intermedio de apoderado
judicial, interpone aceién de tutela contra, del Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, la Fiduprevisora v la Secretaria de Educacién Departamental de
Risaralda, entidades a las Que acusa de vulnerar su derecha fundamental de
peticién, por no resclvere de fondo la solicitud de cumplimiento del fallo proferido
por el Juzgado Tercero Administrative del Circuite Judicial de Pereira, confirmada
por el Tribunal Administrativo de Risaralda, que presentara el dia el 27 de octubre
de 2015, sin que a la fecha, haya obtenido contestacidn alguna: se allegaren los
documentos que se estimaron pertinentes (Fls.1 al &)

Esta instancia, mediante auto del 4 de diciembre de 2015, avocd
&l conocimiento de la presente accion, vinculands  al Gerente (o quien haga sus
veces) del Fondo de Prestacianes Sociales del Magisteria, y al Presidente (o quien
haga sus veces) de la Fiduprevisora, ambos con asiento en la ciudad de Bogota,
D.C. al sefior Secretario de Educacion Departamental de Risaralda (o quien haga
sus veces) -F|. 7-

La Secretaria de Educacién Departamental de Risaralda, en su
respuesta pone en conocimiento fue la documentacion del accionante fue enviada a
la entidad territorial a la entidad municipal territorial de Pereira por competencia,
para que dicha entidad lo enviara a |a Fiduprevisora, para el correspondiente tramite
(Fl. 12).

Por lo anterior, mediante auto del 15 de diciembre de 2015 se
vinculd al sefior Secretario de Educacion Municipal de Pereira, y al sefior Alcalde
Municipal de esta localidad {Fl. 186)

La Secretaria de Educacion Municipal, manifiesta que la
documentacin del actor, fue devuelta a su apoderada, toda veZ que no la ha
radicado ante esa Secretaria, y le indicd cual es el tramite para su presentacién
conforme a la normativa vigente. Allega copia del oficio enviado al profesional de!
derecho vy la guia de correo (FI. 21).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Valga como proemio referir que respecto de las premisas que en
adelante se abordan, y que de suyo constituyen el soporte argumentativa de la
decision anunciada, existe reiterada ¥ pacifica jurisprudencia, estimandose por el
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Despacho innecesario el dedicarse a transcribirla, lo que en esencia sélo viene a
constituir, amen de la pérdida de tiempo, una repeticién de Io ya dicho ¥ por muchos
conocido, Por eso, en este fallo apenas habran de hacerse las citas del caso para
suU respectiva consulta, si se estimare necesario,

Revisado con detenimiento el libelo contentive de la demanda, ¥
lo expuesto sobre el particular, se decanta que la pretensién del sefior Carlos
Alberto Agudelo, gira en torno a que por via de tulela la Direccién Territorial
Occidente de la Superintendencia de Servicios Plblicos Domiciliarios, deje sin
efectos el acto administrative mediante el cual cerrdg y archivd la investigacion contra
la empresa de Energia de Pereira, aduciendo para ello que no tuvieron en cuenta el
documento adicional enviado a la entidad el 3 de julio de 2015.

Resulta importante concretar desde ahora gue la accion de tutela
€5 un mecanismo excepcional dispuesto en nuestra Carta Politica para la defensa
de los derechos fundamentales, cuando éstos *resulten vulnerados o amenazados
por accidn o la omisién de cualquier autoridad piblica®, y no exista otro medio de
defensa judicial para los mismos, “salve gque se ulilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable” (Art. 86 de la C.MN.).

Igualmente cabe referenciar que no existe duda alguna acerca
de que el derecho fundamental a un debido proceso, a partir de nuestra Constitucidn
Macional, no sdlo aplica a las actuaciones judiciales sino también a las
administrativas (Art. 29 de la C.N.}, siendo claro su guebrantamiento cuando por
estas entidades no se cumple con los términos establecidos en la ley para la
resolucion de los asuntos sometidos a su consideracion, para el caso concreto la
peticion de reconocimiento de la pensién de invalidez que se hiciera a nombre del
accionante a el Patrimonio Auténomo de Remanente del Instituto de Seguros
Sociales —-PAR 185,

For esa via, se estima valido sefialar que el derecho de peticion
inmerso en el debido process es uno de los fundamentales reconocida a los
ciudadanos colombianos en nuestra Carta Politica, por disponerse asi en su canon
23 el niclec esencial del referido derecho, conforme se desprende de la precitada
norma y lo relacionado en el articulo segundo del maximo ordenamiento en cita
(sobre los fines esenciales del Estado), es indudablemente el de gque a esas
peticlones se les dé& oporiuna respuesta (entendida desde luego en su sentido
material y no formal), lo que de suyo representa la efectividad del derecho,

En otras palabras, lo que se afirma es que las peticiones que los
particulares hacen al Estado no pueden quedar supeditadas a su recibo y posterior
reposo en los anaqueles de las oficinas publicas, y que, por el contrario, deben ser
respondidas oportunamente, respuesta que como bien se sabe debe entrafiar la
resolucion efectiva del caso propuesto, ya sea positiva o negativa, esto es, con los
efectos vinculantes interpartes de rigor, valga decir, con una decisién real, material y
verdadera, no de mera formalidad.

Tratandose de peticiones como la que ha generado la presente
accion (tema pensional), se encuentra decantado que el timmpo para responderas
puede variar segin el caso concreto, dependiendo de si se estd frente a una
solicitud de reconocimiento (4 meses), de reconocimiento ¥ pago (8 meses), o de
informacién sobre cualguier tramite a seguir o dado a las mismas (15 dias). Sobre al
particular se estima necesario recomendar una atenta lectura, entre otras, a la
sentencias T-588 del 17 de julio del 2003, de la Corte Conslitucional, con ponencia
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del Magistrado Eduardo Montealegre Linett; SU-975 del 23 de octubre de 2003,
Magistrado Ponente Manuel José Cepeda Espinosa; v la sentencia T-081 del & de
febrero de 2007, con ponencia del Magistrado Nilson Pinilla Pinilla.

A la fecha presente, con la expedicién de la Ley Estatutaria 1755
del 30 de junio de 2015, se tiene que igualmente en sus articulos 13 a 16 se regula
ya lo inherente al derecho de peticion, teniéndose que conforme a lo reglado en el
canon 14 de dicha normativa, se consagrd explicitamente que el término para
responder solicitudes como las que concita la presente accién, es de guince dias,
término que por ser el mismo que de muchos afios atras se ha estipulado, encuadra
pacificamente con el nicho jurisprudencial que sobre el tema han sentado la
Jurisprudencia patria, entre ella la aqui relacionada

Es asl como a partir de la facha en que se presentd la peticidn
(27 de octubre de 2015) debia contabilizarse el término maximo de quince (15) dias
habiles para definir lo pertinente, de conformidad con lo sefalado en Ley Estatutaria
1755 del 30 de junio de 2015, en su ariculo 14, los cuales, en caso de ser
necesario.

Observarse que el actor presentd derecho de peticidn el 27 de
octubre de 2015, relacionado con el cumplimiento del fallo proferide por el Juzgado
Tercero Administrative del Circuito Judicial de Pereira, confirmada por el Tribunal
Administrativo de Risaralda, en |la Alcaldia de Pereira, como consta en el recibido de
la petician (Fl. 4), sin embargo esta le fue devuelta el 10 de noviembre de al
profesional del derecho, por la Secretaria de Educacidn Municipal, por cuanto esta
no radicada ante esta dltima dependencia.

De otro lado, se observa que la Secretaria de Educacién
Municipal, en la comunicacién que enviara al abogado, le indica donde debe ser
presentada la solicitud y la normativa vigente.

Se reitera y recalca entonces que el tema centro de lo que aqui
se debate es que si bien el sefior Carlos Alberto Agudelo, presentd solicitud de
cumplimiento de fallo laboral, la conclusion obligada es que dicha peticién se
resolvio al serle devuelta la documentacidn que presentara para tal efecto, e
indicarsele el tramite respectivo, acontecer que torna en impraspera la pretensién
del accionante.

Como consecuencia de lo anterior, puede vislumbrarse que no
s& vulnerd ni se puso en riesgo el derecho al debido proceso denunciade como
conculcado por el accionante.

Asl las cosas, y sin gue sea menester de mayores disguisiciones,
se denegara el amparo deprecado.

Atendiendo lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 31 del
Decrato 2581 de 1991, y en caso de que no se impugnare en apelacion lo resuslito,
enviese la presente actuacion a la Corte Constitucional, para su eventual revisidn

Para efectos de la notificacion del presente fallo, remitase copia
del mismo a la Entidad accionada, a través de los funcionaries vinculados, y
procédase en forma personal con el accionante y su apoderada, domiciliados en
esta cludad.
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Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucian
de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Risaralda), administrando justicia en
nombre de la Republica y por mandato constitucional,

RESUELVE:

Denegar la tutela del deracho fundamental de petician,
denunciado como vulnerado por el sefior Carlos Alberto Agudelo, identificado con
cédula de ciudadania N 10.078.190, atendidas las razones excogitadas en el
cuerpo de este proveldo.

Anunciar que contra esta decision procede el recurso ordinario
de apelacidn, en los términos de Ley.

Enviar la presents actuacion, en caso de gue no se impugnare lo
resuelto, a la honorable Corte constitucional, para su eventual revision,

Remitase la foliatura al Centro de Servicios Administrativos para
lo de su cargo.

Notifiquese y complase.




Radicacion entrada 66072
Clasificacion Correspondencia General
Fecha de radicacion: 29 de diciembre de 2015 NUmero de radicado: 66072
Tipo de documento: [Carta Fecha de oficio

entrante:

Numero de oficio
entrante:

Persona natural o
juridica:

DARIO DE JESUS OTALVARO TABARES

Descripcion o
@sunto:

ACCION DE TUTELA

Tiempo de respuesta
(dias):

IAnexos fisicos:

Descripcion de
anexos fisicos:

IAnexos digitales:

Destino:

GLORIA STELLA
LONDONO - Contratista,
IYADIRA EUGENIA
RAMIREZ HERNANDEZ -
Director(A) Operativo(A) De
Defensa Juridica

Copia a:

IOPERADOR SAC - Auxiliar
IAdministrativo



http://www.tcpdf.org

