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REFERENCIA: Investigacion Disciplinaria.

DISCIPLINADO:  Gerardo Calvo Quintero, CC No. 15.913.884,
RADICADC: Mo. 471-2013,

ASUNTO: Respuesta al Pliego de Cargos.

FERNANDO ARIAS CARDONA, abogado en ejercicio, actuando en calidad de
apoderado del disciplinado, me permito manifestarme frente al auto de cargos
expedido con fecha 19.11.15. y nofificado el dia 15.12.15, en los siguientes
términos:

1. CARGO UNICO IMPUTADO A GERARDO CALVO QUINTERO

Cito textualmente:

*... Gerardo Calve Quintero, en su condicidn de senidor pdblico como docente de la Institucidn
Educativa La Paimilla, presuntamente no tuvo la suficiente difigencia o cuidado durante el fin de
semana comprendido enire el 09 y el 11 de agosfo de 2013 (época de Jos hechos), al dejar un
computador portdlil asignado a & —sic- en un armarnio sin segunidad alguna ubicado en la sala de
profesores ¥ el cuad fue hurtade, de esta manera incurmiendo en wn comporanmsento que al tenor de
lo previsio en ef anffcwlo 23 de la ey T34 de 2002 configura falta disciplinaria a dicho ardenamiento,
al no cumplir con su deber de salvaguardar los bienes que le han sido encomendados, responder
por & conservacidn de los equipos confiados a su guarda o administraciin (articulo 34, Nos. 21 y
22), incumiando en la prohibicidn de dar lugar 8 I3 pérdida de bienes gue han legado a su poder
por razdn de sus funciones (articwo 35 No. 13)

ANALISIS DE LAS PRUEBAS EN QUE SE FUNDAMENTA (Folios 97 vio y 98):
En el pliego de cargos se afirma: Pagina 5 y siguientes del pliego de cargos.

Que a folio 132 del expediente, se prueba que mi defendido no sdlo solicitd un
computador para realizar su trabajo docente sino gue consta que si recibid el
equipo gue posiblemente fue hurtado en el fin de semana comprendido entre el 09
y & 11 de agosto de 2013, Frente a esta afirmacion, no existe reparo de la
defensa.

Lo que cuestiona la defensa es lo que se dice a continuacion, asi:

“Con esto se hace mds clara la presunia responsabilidad del docente Gerardo Calvo Quintern con
relacidn al descwido que se fuwve con el computador asignado y que fue dejado en sala de
prodBsOrEs SN Nigung Sequnidd’”

El cuestionamiento del suscrito apoderado del discipiinado radica en gue el
presunto descuido no se le endilga por haberlo tenido para su uso como docente
sino porgue para ef despacho, dicho descuido consistio en dejarfo en sala de
profesores, lo que para la defensa no es suficiente esa conducta para derivarle
responsabilidad disciplinania, por cuanto el computador no se dejd en cualquier



parte de |a Institucion Educativa, como hubiera sido un baifio, en un zona de facil
acceso del piblico como por ejemplo dreas deportivas, corredores, entre ofras.
No, el portatil quedds en la sala de profesores, un lugar a donde sdlo tienen acceso
docentes y vigilantes

En cuanto a los testimonios, se relacionan:

Del sefor CARLOS ALBERTO LOPEZ SILVA (Vigilante) El despacho le
pmguntaqmﬁaabehﬁrmammﬁmmmmmnmm,aquﬂl
contesta que no sabe, porgue en ese momento uno no ests de tumo.

Nuavamente se le pregunta quién lenia en ese momento las llaves de la sala de
profesores, respondiendo que el celador de tumo CARLOS ALBERTO GALEANQO,
el muerto. Mas adelante reconoce que quien tiene las llaves de la sala de
profesores es el vigilante.

De rafmwmmhamnlasprewrﬂs,qtmdalﬂlasqmmrémsmﬁo
mm.mﬁmﬂn,hmmmqmelmhhmﬂmﬁﬁgﬂsa
r&ﬁeraasisabe“hfmmammfmhmﬂdn-humduru“.pﬂmm
astapnwmigadénmnemus“htcumm".simdnmﬁ}sﬂqd
que supuestamente se perdid por descuido de mi defendido: y. tampoco se trata
tanto de la (pudo haber sido de muchas formas), de
Joqmmtﬁaesdﬁmﬁmmbmmmmﬁmﬂnmhabersﬁn
hurtado.

MamuhmmmmamBmmmrﬁmraﬁm
testigo, veamos:

f;mcmmmwammmmmmmmmmm
8 lo cual considera el despacho que iara e ks vk al que le focarg hace K0 B ase
Wl M 58 OO A DOsS)

Forbhnmmd&alaimém ser objeto de prueba y asi se pedirs,
Del sefior LUIS CARLOS RODRIGUEZ CALDERON.



2. RESPUESTA CONCRETA AL CARGO UNICO PRESENTADO CONTRA
MI DEFENDIDO.

El cargo endilgado a mi defendido consiste en que en su condicidn de servidor
publico como docente de Jla Institucion Educativa La Palmilla, presuntamente no
tuvo la suficiente diligencia o cuidado durante el fin de semana comprendido enire
el 09 y el 11 de agosto de 2013 (época de los hechos), al dejar un computador
portétil asignado a él —sic- en un armario sin segundad alguna ubicado en la sala
de profesores  y el cual fue hurtado, de esta manera incuriendo en un
comportamiento que al tenor de lo previsto en el arficuio 23 de la ley 734 de 2002
configura falta disciplinaria a dicho ordenamiento, al no cumplir con su deber de
salvaguardar los bienes gque le han sido encomendados, responder por la
mmmmmmammumwmwnfmu
m.zfyzzj,mmmhmmmwmammadeﬁmsm
han llegado a su poder por razéin de sus funciones (articulo 35 No. 13)

Dalaspmebasmcmdadushmlaa!uamseMmedaladefmm
wuabaamdmaymmmmamnmm{mmEadeﬁw
responsabilidad disciplinaria contra mi defendido, puesto que el portétil hurtado o
que desaparecio de la Instilucidn Educativa, no fue dejado por mi mandante en
cualquier parte como para que le se alribuya negligencia, descuido o algo
mm_ﬂufpmdm,mmmalmlmmaﬁamm
recaudo en las instalaciones de la Institucion Educativa (LE), en la sala de
profesores, ammmmmeramemmmes,mﬁsh‘almy
vigilantes, y aln mas, lampoco al alcance de cualquier persona, sino en un
armario o vitrina con puertas.

Eimnmdmmsddahmmmmymm“sfwmelngarm
ha dicho mi defendido, es decir, en la biblioleca y la vitrina o armario. As| se
corrobora con lo dicho por el sefior CARLOS ALBERTO LOPEZ SILVA, vigilants,
mianmsudnda‘aﬁﬁdaldlamdatﬁdembmdﬂmﬂ. dijo textualmente a folio
16 vto:

'PHEEUNTADO.A-SBQH:Hmmmmmmmmbmmmmrﬂﬁnﬂ
computador que primero se robaron fodo el tiempo en & momento que usted estuvo de Tumao
viemes de 7 de la mafana a 7 de la noche. Cué nos puede decir al respecto?. CONTESTE. Eso si
es cierto. PREGUNTADOC. Y por qué estuvo tan pendiente de ese compulador? CONTESTE.
quuewmuﬁdﬂuﬂihmmﬂuﬂmﬁmde%ﬁsﬁymﬁuwm
porque la puerta de la sala de profesores eslaba abierda y por estar mirando por el widrig®,
Aungue a renglon seguido sefiala:
'Awwmmmwwﬁmmnmwmdwmmm
en la sala de profesores, €50 me lo contd &f compaleny Caros Galeano que es al difunfo”

De esta manifestacion se desprende claramente que (i) los vigilantes tenian
conocimiento de la permanencia del portatil en el sitio que ha dicho mi defendido,
mﬂnp«mmﬂwﬂﬁmhﬂa&mmﬁdﬂruﬂiﬁaﬁnmmﬁﬂm
wpannanafﬁaanelnimhgar.yasirufarihalvigilmteql.miamdmarﬂ,lii]
mmsuptmlmﬁ&nlashormdalala‘dedaldiawarmsdsbidmaltaaﬂgu
que alli podia estar el profesor de educacion fisica, sin precisar para qué buscaba
al mencionado profesor en esa jomada, y sin precisarse que efectivamenta al
profesor si permaneciera en dicha jomada en la ILE.



esto, donde los compafieros informan que efios no sablian nada de la sifuacidn ¥ EN EL CASO
MiO NO PUEDO DECIR QUE SE PIERDEN EN MIS TURNO PORQUE YO DIARIO ENTREGABA
REWSADO.. " Maylusculas propias.

Seguidamente refiere; PREGUNTADO. Cuando usied hace enfrega de su fumo revisado, qué
88 lo que revisa. CONTESTO. Revisamos dependencia por dependencia, que si 5o encuentren
Ias cosas, se revisa que estén los compufadores,....., QUE SE HACE RELACION EN LA

MINUTA". Resaltado fuera de texto.

Recordemos que al preguntarsele: En la pérdida del primer computader, el fin de semana
que fumos le tocaron a usted. CONTESTO. El dia viemes en el dia de 7 de la maflana & 7 de la
tarde y el dis sdbado de laz 7 de la noche a siele de la mafana, legué o lunes a las 7 de la
marfiana’

De la versidn de este testigo, se infiere sin dubitacion alguna: (i) Que este vigilante
tuvo a la vista y referenciado el portatil en la sala de profesores en el tumo de las 7
de la mafiana a 7 de la noche del viemes 09 de agosto de 2013, (ii) Que al
entregar el turno al vigilante siguiente a las 7 pm. del dia viemes 09.08.13, lo tuvo
gue haber hecho siguiendo un protocolo, revisando dependencia por dependencia
y verificando la existencia y permanencia de todos los dispositivos (entre ellos los
computadores), para hacerle entrega al vigilante que tomd el tumo de 7 de la
noche de ese viernes 09.08.13 a las 7 de la mafana del domingo (10.08.13); v, (ii)
ademas tuvo que haberse realizado una relacion de los bienes y equipos gue
entregaban y recibian sucesivamente dichos vigilantes. Si no se hizo, puede haber
un principio de incumplimiento de las funciones propias de estos vigilantes.

En todo caso, si por descuido, negligencia, desorden u olvido no lo hicieron justo
en el fin de semana en que desaparecid el porlatl, no es en modo alguno,
responsabilidad de mi mandante.

En las anteriores condiciones, resulta descontextualizada y subjetiva la pretension
del funcionario investigador de dirigir su mirada hacia mi defendido con el &nimo
de hacerle recaer toda la responsabilidad de la pérdida del portatil, dejando de
lado las evidencias que tiene a su alcance y gue he referenciado brevemente, que
indican con nitidez que mi defendido no dejd en cualquier parte el portéatil como ya
le he dicho, y como el equipo estuvo bajo el conocimiento y custodia de los
vigilantes, gue ademas debian seguir un protocolo como bien lo describe al tastigo
referido

Con base en lo anterior, solicitaré el archivo de las diligencias por no existir prueba
suficiente que permita derivarle responsabilidad alguna al docente.

3. PRUEBAS

Le solicito al despacho decretar, practicar, valorar y lener como pruebas las
siguientes:

3.1, Oficiar al sefior rector de la |LE. para que se sirva certificar:

31.1. Si en el fin de semana comprendido entre el 09 y el 11 de agosto de
2013, se registra en los libros de control, la permanencia o ingreso de
personal administrativo o docente en la Inshitucion, mas concretamente
mlamaﬁm.&mpﬁm,mmmmg,mw
o funciones y motivo de la permanencia o ingreso.



Esta prueba se pide por cuanto mi defendido afirma que el dia 09.08.13,
sahd a la 1.30 pm de la institucion, habiendo dejado el computador en el
lugar yva indicado.

Ademas de lo anterior, el testigo CARLOS ALBERTO LOPEZ SILVA
afirma que vio el computador en su tumo del viemes 09.08.13, cuando
fue & buscar al docente de educacion fisica, razén por la cual se
requiere verificar si habia motivos para que dicho docente permaneciera
en ese horario en la sala de profesores en esa jomada de |a tarde.

3.1.2. Enviar con destino a este expediente el libro de minutas o el que se
haga sus veces, que llevan los vigilantes y donde se hace relacion
dependencia por dependencia de lo que enfrega cada uno y recibe el
del tumo siguiente, que comespondan a las fechas del 09.08.13 al
11.08.13.

Esta prusba se requiere por las mismas razones expuesias en el
numeral anterior, y ante todo, por las afirmaciones del testigo alli
referido,

3.1.3. Se sirva informar el nombre del docente encargado de Educacién Fisica
en su |LE, a quien se le pedird que declare en este proceso.

3.1.4, Que se sirva cerificar por escrifo, los tumos gue cada uno de los
vigilantes cumplid en el fin de semana comprendido entre 09 y 11 de
agosto de 2013

Se requiere esta prueba para establecer en qué turno pudo haberse
extraviado el portatl.

3.2, TESTIMONIOS

3.21. Una vez se tenga el nombre del docente de Educacion Fisica en la
época de los hechos, le solicito al despacho llamar al mismo para que
exprese todo cuanto le conste sobre estos hechos.,

322 Llamar al sefior LUIS CARLOS RODRIGUEZ CALDERON, para gue
amplie su testimonio, ya gue con relacion a las versiones de su
compafiero CARLOS ALBERTO LOPEZ SILVA, se hace necesario
clarificar los procedimientos de revision y entrega de cada turno.

4. PETICION
Consecuente con los dichos anteriores, le solicito al despacho disponer el archivo
de las diligencias disciplinarias adelantadas contra mi defendido y en

consecuencia, absolverlo de toda responsabilidad en los hechos que se le
imputan.

5. NOTIFICACIONES

Las recibo por secretaria, o en la carrera 7 No. 16-50, oficina 1005, teléfono
3355959, celular 3148903782,



Asi mismo, autorizo al despacho para ser nolificado al siguiente comreo

abogadosyasesores1005@&@gmail.com.

6 ANEXO
Poder debidamente conferido para actuar,

Atentamente,

FERN ARIAS CARDONA

CC No. 10.192.192
TP No. 72.832 del C.5.J.
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