Pereira, 23 de Noviembre de 2015.

Doctora

GRACIELA DIEZ ARIAS

Secretaria de Educacion Municipal de Pereira Risaralda Encargada
Alcaldia Municipal de Pereira Risaralda 8 Piso

Ciudad.

Ref: PRESENTACION DE DESCARGOS DENTRO DE PROCESO
DISCIPLINARIO.

Radicado N°, 358-2013.

Disciplinado: JHON JEFFERSON ALZATE RENDON.

Quejoso: Informe de Servidor Plblico-Octavio Mesa Noreda-Rector Institucian
Educativa La Bella.

Asunto: Pliego de Cargos-Providencia de fecha 05 de Noviembre de 2015.

MARIA ELENA BAIZ VERBEL, Identificada con la cedula de ciudadania No.
64.550.612 de Sincelejo Sucre, actuando en calidad de Abogada de Oficio como
estudiante de la Facultad de Derecho de la Fundacion Universitaria del Area
Andina y en Representacién del Sefior JHON JEFFERSON ALZATE RENDON,
de conformidad con la Providencia emitida por la Secretaria de Educacion
Municipal de Pereira Risaralda, por la cual se me otorga Personeria Juridica para
participar dentro del presente proceso, una vez notificada personalmente del auto
de pliego de cargos en contra de mi defendido, y encontrandome dentra del
término Legal para presentar el memorial de Descarges procedo a elle, de
acuerdo a las siguientes consideraciones:

LA QUEJA PRESENTADA

Fue formulada mediante Informe de Servidor Publico, en este caso el Rector de |a
Institucion Educativa La Bella Octavio Mesa Morefa, en fecha 06 de Septiembre
de 2012 en contra del Sefior Jhon Jefferson Alzate Rendén, quien presta sus
servicios en la Institucion Educativa en calidad de Celador Cadigo 477, Grada 02,
Con fundamento en la presente Queja, su Despacho dispuso apertura de
indagacion disciplinaria mediante auto de fecha 08 de Marzo de 2013.

Los aspectos esenciales de la queja se concretan en los siguientes HECHOS:
Mediante el Oficio de fecha 28 de Agosto de 2012, se comunica al despacho que

el Sefor JHON JEFFERSON ALZATE RENDON Celador al servicio de la
Institucion Educativa La Bella falto injustificadamente a la Institucién y a sus



labores los dias 02,03,04 y 05 de Septiembre de 2012.

A raiz del informe antedicho, la Oficina de Control Interno Disciplinario de la
Secretaria de Educacién Municipal de Pereira encuentra que en el presente caso
se satisface el presupuesto demandado por el articulo 150 del Cédigo Disciplinario
Unico para ordenar la apertura de indagacion preliminar y en ese sentido se
procedera con el fin de determinar la existencia o no de una falta disciplinaria y en
caso afirmativo, la individualizacién del autor o autores y demas fines indicados en
la misma disposicion. De igual manera en fechas siguientes se procedid por parte
de la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Secretaria de Educacion
Municipal de Pereira Risaralda, a recibir la correspondiente Ratificacion de la
Queja formulada por parte del Sefior Rector de las Institucién Educativa, quien
aporta Documentos dirigidos a la Doctora Maria Sirley Ossa Vergara, Jefe de
Recursos Humanos y otro al Secretario de Educacion Municipal de ese entonces,
Doctor Jorge Ivan Arango Duran.

Posteriormente mediante Auto de fecha 02 de Septiembre de 2013, la Oficina de
Control Interno Disciplinario de la Secretaria de Educacion Municipal de Pereira
Risaralda, procedit a proferir el Auto de Apertura de Investigacion Disciplinaria en
contra del Sefior John Jefferson Alzate Rendén, argumentando las Siguientes
Consideraciones:

“(...)...Procede el Despacho a abrir Investigacién Disciplinaria con base en las
pruebas recogidas en la presente Indagacion preliminar que consisten en las
siguientes:

1-Reporte de parte del Rector en el que informa la ausencia a trabajar y sin
justificacién del funcionario los dias 02, 03, 04 y 05 de Septiembre de 2012, que
fuera dirigido a la Secretaria de Educacion Municipal del 14 de Septiembre de
2012 visible a folio 3 del expediente.

2-Diligencia de radicacion del informe rendida por el Rector Octavio Mesa Norefa,
el dia 01 de Abril de 2013 a folio 8 del expedients, &n la que aclara que los turnos
faltantes corresponden a los dias 02 y 04 de Septiembre de 2012...{...)."

Mediante Autos de fecha 13 de Junio 20 de Agosto de 2014, 1a Oficina de Control
Interno Disciplinario de la Secretaria de Educacion Municipal de Pereira Risaralda,
procedit a Ordenar el ejercicio de Pruehas dentro del presente proceso.

La Oficina de Control Interno Disciplinario de la Secretaria de Educacion Municipal
de Pereira Risaralda, profirid en fecha 11 de Septiembre de 2014 el respectivo
Auto de Cierre de la Investigacién Disciplinaria. Posteriormente la Oficina de
Control Interno Disciplinario de la Secretaria de Educacion Municipal de Pergira
Risaralda, en fecha 03 de Octubre de 2014, profirié Pliego de Cargos en contra del
Sefior Alzate Rendén, donde se interpreta lo siguiente:

“(...)...Como posible autor de la falta disciplinaria materia de averiguacion aparece



en autos, el Sefior Jhon Jefferson Alzate Renddn, guien para la fecha de los
hechos objeto de la presente investigacion se desempefiaba como Celador al
servicio de la Institucién Educativa La Bella del Municipio de Pereira Risaralda,
segun fa Resolucion No. 2328 de fecha 14 de Junio de 20712.

Visto lo anterior y dados los presupuestos procesales, se procedera a formular
cargo disciplinarioc al investigado, para que rinda Jlas explicaciones
correspondientes.

CARGO UNICO: Usied Seflor JHON JEFFERSON ALZATE RENDON, en su
calidad de Celador de la Institucién Educativa La Bella del Municipio de Pereira
Risaralda, no se presenté a laborar en las jornadas que tenfa asignadas los dias
02 y 04 de Septiembre def afio 2012, incumpliendo los deberes que como servidor
publico le impone el Codigo Disciplinario Unico...(...)."

Mediante Providencia de fecha 05 de Noviembre de 2015, la Secretaria de
Educacién Municipal de Pereira, procedid a Formular Pliego de Cargos en contra
de mi defendido, posterior al ejercicio de agotamiento de cada etapa probatoria,
sobre las cuales se han presentade incoherencias frente al hecho presentado
motivo de la presente investigacion disciplinaria:

Frente a este Cargo Unico y a la Providencia emitida por su despacho en fecha 05
de Noviembre de 2015, es de gran importancia resaltar lo siguiente:

El Sefior Octavio Mesa Morefa, inicialmente comunico que el Sefior Alzate
Renddn falto injustificadamente a trabajar los dias 02, 03, 04 y 05 de septiembre
de 2012, pero luego al ser llamado por el Despacho en la diligencia de ratificacion
del informe aclara que los dias dejados de laborar fueron el dia 02 y el 04 de
septiembre del afo 2012, ya que los dias 03 y 05 del mismo mes y afio
corresponden a su dia de descanso y anexa Oficio fechado el 14 de septiembre
del afio 2012 (medio de prueba fundamental), aclarando dicha situacion, con lo
anterior el despacho presume que el disciplinado no se hizo presente en las
jornadas nocturnas 02 y 04 de septiembre del afio 2012 a prestar a la Institucion
Educativa La Bella, el servicio como Celador,

En la diligencia de versién libre, el disciplinado comunica que un dia que no fue a
laborar obedecid a que la Secretaria de Educacién de Pereira no le estaba
reconociendo las horas extras, comunica que por ese motivo se presento ante
el Secretario de Educacién quien le dijo que asi le estuvieran violentando los
derechos, debia estar cubriendo los turnos, que luego solucionaria el
problema y le daria el traslado, aduce en su injurada el disciplinado que
luego de una llamada al rector, llego al plantel educativo y recibio el turno;
expresa que el rector habla de dos dias, pero dice que solo fue una noche a
la cual falto. Agrega que respecto del otro turno el cual hacia con el companero
Mario, &l le debia un turno y quedaron en paz, cuenta que la Unica justificacion que
tenia era que no le estaban pagando las horas extras, indica que alli estuvo muy
enfermo, pero no recuerda el dia que dejo de laborar.



El disciplinado acepta que no fue a laborar al plantel educativo al cual se
encontraba asignado, dice no recordar la fecha, pero indica que fue solo uno de
ellos y que no lo hizo porque no le estaban pagando las horas extras.

Como situacion administrativa de Defensa dentro del correspondiente Proceso
Disciplinarioc se podra considerar lo interpretado por la Procuraduria General de la
MNacién en previa oportunidad que mi Representado en ningun momento ha
incurrido en falta disciplinaria por la actuacion ejecutada, sobre la cual solo se
afecto el ejercicio de prestar el servicio por un dia y con la justificacién clara de la
omisién de la Administracién Municipal de no cancelarle opertunamente las Horas
Extras como Derecho Prestacional adquirido. Sobre el asunto en particular se
ajusta la causal de exclusién de responsabilidad disciplinaria consagrada en el
articulo 28, numeral sexto de la Ley 734 de 2002, Cédigo Disciplinario Unico,
sobre la cual expondré posteriormente en forma reiterada, la sintesis de
argumentacién presentada por la Procuraduria General de La Nacion.

Causal que considera lo siguiente:

“..)...Articulo 28. Causales de exclusién de la responsabilidad disciplinaria.
Estd exento de responsabilidad disciplinania quien realice la conducta:.. (...).

(...)...6. Con la conviccién errada e invencible de que su conducta no constituye
falta disciplinania....{...)."

PRESUNTAS NORMAS INFRINGIDAS

Como disposiciones presuntamente infringidas han sido invocadas las siguientes:

El articulo 6° de la Constitucion Politica de Colombia, el cual establece la
responsabilidad de los particulares y de los servidores publicos ante las
autoridades.

El articulo 23 de la Ley 734 de 2002, que determina las acciones constitutivas de
falta disciplinarias.

Articulo 23. La falta disciplinaria. Consfituye falfa disciplinaria, y por lo tanlo da
lugar a la accidn e imposicion de la sancién correspondiente, la incursién en
cualquiera de las conductas o comporiamientos previstos en este cddigo que
conlleve incumplimiento de deberes, extralimitacién en el efercicio de derechos y
funciones, prohibiciones y wviolacidn del régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflicto de infereses, sin estar amparado por
cualguiera de las causales de exclusidn de responsabilidad contempladas en ef
articulo 28 del prasente ordenamiento.



Y por ultimo el Cédigo Disciplinario Unico (Ley 734 de 2002), articulo 34
numerales 1, 2, y 11; y articulo 35 numeral 1% y 7%

“{...)...Articulo 34. Deberes. Son deberes de todo servidor publico:

1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitucion, los
tratados de Derecho Internacional Humanitario, los demés ralificados por el
Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y
municipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos y los manuales de
funciones, las decisiones Judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas,
los coniratos de trabajo y las drdenes superiores emitidas por funcionario
compeltente.

Los deberes consignados en la Ley 190 de 1995 se integrardn a este cddigo.

2. Cumplir con diligencia, eficiencia e imparcialidad el servicio gue le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisidn que cause la suspensidn
0 perturbacion injustificada de un servicio esencial, © que implique abuso
indebido del cargo o funcién.

11. Dedicar la totalidad del tiempo reglamentario de trabajo al desempefio de las
funciones encomendadas, salvo las excepciones legales_..(...)."

1. Incumplir los deberes o abusar de los derechos o extralimitar las funciones
contenidas en la Constitucién, los tratados internacionales ratificados por el
Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y
municipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos y los manuales de
funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas y
los contratos de trabajo.

7. Omitir, negar, retardar o entrabar el despacho de los asuntos a su cargo o la
prestacion del servicio a que esta obligade.

FRENTE AL EJERCICIO DE LA ETAPA PROBATORIA:

Frente a esta etapa debidamente agotada en su oportunidad, es de gran
importancia resaltar al Despacho Administrativo, que se debera proceder a un
estudio y revision detallada de las declaraciones fundamentadas por los
requeridos al proceso especial, asi como de presente tener en cuenta los
documentos que hacen parte integrante de su interpretacién, por cuanto como se
puede observar, se presentan incoherencias y desatencién directa en el ejercicio
de demostrar adecuadamente el motivo de la falta disciplinaria, dando lugar de
igual manera a la vulneracion del Derecho de Contradiccion, Defensa y el mismo



Debido Proceso Fundamental.

EXCLUSION DE RESPONSABILIDAD
Se debe concluir que la conducta reprochada se encuentra inmersa en alguna de
las causales excluyentes de responsabilidad del articulo del Cédigo Disciplinario
Unico. en el presente asunto en el articulo 28, numeral sexto de la Ley 734 de
2002.

Sobre el asunto en particular se ha considerado por el Organismo de Contral, lo
siguiente:

“..)...CAUSALES DE EXCLUSION DE RESPONSABILIDAD
DISCIPLINARIA-Pasicién de la Procuraduria General de La Nacion.

La Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion, en Acta de Sala
Extraordinaria nimero 11 de abril 26 de 2012, sobre la causal de exclusion de
responsabilidad invocada por la defensa, sostuvo.

“En cuanto al andlisis del error como causal de exclusién de la responsabilidad
disciplinaria, el numeral 6° del articulo 28 del CDU consagra que la persona que
abre «con la conviccidn errada e invencible de que su conducta no constituye falta
disciplinarias sera inculpable. Asl las cosas, el error deberd tener la caracteristica
de su invencibilidad. Un error de tal clase lo serd cuando no puede Superarse;
cuando las circunstancias en que se enconiraba la persona, al momento de tomar
la decisién objeto de cuestionamiento, le hacian fisicamente imposible ilustrar su
entendimiento con un criterio diverso que Ia aparte de la conviccion errada que le
asisle.

La ética del servicio pablico exige idoneidad y preparacion para asumir su destino,
que no es ofro que servir de instrumento para la realizacién de los fines del
Estado; ello implica un deber real y material de procurar la asertividad en las
decisiones que asuma. Lo anterior no significa que el servidor publico, pese &
su accisn de buscar ilustracion o asesoramiento en la materia, esté a salvo de
cualquier responsabilidad por esa sola accién de actualizar su conocimiento sobre
los hechos o sobre el marco juridico pertinente para no incurrir en falta

disciplinaria.

Sélo lo serd cuando pese a la diligencia debida de abordar en grado de asertividad
la solucién juridica acorde con los postulados constitucionales, agotando fodos los
medios a su alcance no haya podido superar su falso juicio de la realidad y alii si
se esta en presencia de un error winsuperables 0 winsalvable». No se trata de un
simple convencimiento de que se obra bien o en forma adecuada, son acciones
concretas para agotar las posibilidades propias — segun sus circunstancias- gue
hara inculpable su proceder.



Cuando se frata de error en la interpretacion de mandafos normativos,
genéricamente se estd en presencia del denominado error de lipo en donde el
agente cree gue en su comportamiento no esta presente alguno de los requisitos
del tipo objetivo y por ello actia de esa manera, siendo esta su forma genérica,
ya que podré haber error de tipo en cuanto a las causales de justificacion o de
inculpabilidad por werrada representacidn sobre lo material, fenomenoidgico o
factico de las causas de justificaciéns. En el error de prohibicidn hay una ausencia
total de conccimiento de su parte que su comportamiento es relevante
juridicamente y, menos, que serd reprimido con una sancién. Para que sea
inculpable el error de tipo hay que tener en cuenta que El error de tipo invencible
8s la errada interpretacion que no le era exigible al autor superar, 0 en olros
términos, que ni alin actuando en forma diligente y cuidadosa habria podido llegar
a ofra conclusion, esto es, que el error invencible no depende de culpa o
negligencia. Y, el error de tipo vencible es aquella falsa representacion que el
autor habia podido evitar o superar si hubiere podido colocar el esfuerzo, el
gjercicio representativo a su alcance y que le era exigible, es decir, el error que e
era dado superar atendiendo a las condiciones de conocimiento, oportunidad y
demés circunstancias temporo-espaciales que rodearon el hecho

ERROR INVENCIBLE-Concepto

Como bien lo anota e abogado de confianza, el error que alega debe ser
invencible, pero la invencibilidad no debe ser propiamente el productc de la
formacién académica del sujeto procesal, lo es de adoptar un criterio diverso al
que tiene al momento en que Se encuentra, pero acompafiado de ese
cuestionamiento que se hace de la situacidn que afronfa, ya sea porgue su
investigacién no le permitié salir de ese convencimienfo errado o porque las
consultas elevadas dejaron incélume su posicién. Pero conforme a la prueba
recaudada, los concejales no hicieron el mas minimo esfuerzo para contrariar su
pensar, simplemente se dejaron llevar por el hecho que sus antecesores obraron o
incurrieron en el mismo vicio.

Bajo la anterior consideracién vale la pena destacar, que la conducta reprochada a
los corporados era totalmente evitable, en la medida en que como se ha dicho, a
los sefiores concejales les correspondia conocer la existencia, al menos del
reglamento intemo que regula el procedimiento para la eleccion de sus
funcionarios, porque de lo contrario cémo explicarian el por qué si eligieron a fa
personera y secretaria del concejo, pues seguramente porque tenia la certeza que
a ellos correspondia tal actuacion, pero esta debia surtirse con el lleno de los
requisifos gue se echan de menos.

...En sintesis, no es factible determinar que los concejales censurados actuaron
bajo la conviccién errada e invencible, puesto que, primero, el error era
totalmente evitable y dominable, siempre y cuando hubiesen sido precavidos en
los términos que se ha dicho en renglones precedentes; segundo, estaban
llamados a conocer dado el tema propio de su resorfe que iban a fratar, la parfe



pertinente de la ley 136 de 1994( articulo 35) o en su defecto su propio reglamento
interno, para no esgrimir que como asl se venia realizando, entonces ellos podia
continuar desarroflando el mismo procedimiento, habida cuenta que existe una
serie de disposiciones que regulan las actuaciones de los servidores.. (...)."

ARGUMENTOS SUBJETIVOS DE DEFENSA FRENTE AL PROCESO
DISCIPLINARIO.

Una vez tenido en cuenta el argumento normativo y jurisprudencial soporte de la
presente defensa, es claro resaltar que mi defendido, posterior al analisis de la
situacién administrativa presentada (la cual no fue afectada en ningun orden), se
interpreta que el Sefior Alzate Rendén, solo falto a laborar PRESUNTAMENTE el
dia 02 de Septiembre de 2012, por cuanto el Sefior Mario, compafiero de trabajo
le debia un turno y ese dia quedaron que el sefior Mario lo reemplazaria y pagaria
el turno de Jefferson, actuacién gue se debera considerar dentro del acapite
probatorio en forma reiterada, situacion a la fecha y en avanzado estado del
proceso, no ha sido considerada, determinando una decisién injusta en contra de
mi defendido.

En ningin momento mi representado ha faltado a prestar sus labores dentro de la
Institucién Educativa, dentro de la misma definicién de la situacion administrativa,
se cumplid con las actividades laborales respectivas.

A la entrega del turno por parte del sefior Mario al Senor Luis Anibal Buritica,
Presidente de la Junta, en horas de la mafana, esta plenamente demaostrado que
la Institucion Educativa en ningun momento quedo desprotegida, sin celaduria
alguna, ya que este Sefior Mario realizo el tuno que le correspondia al Sefior
Jefferson. Frente a esta situacién, se ha manifestado por parte de la Secretaria de
Educacion Municipal, Dependencia de Talente Humano lo siguiente: “(...)...EN
FORMA VERBAL, SE LE HABIA MANIFESTADO A LOS CELADORES, QUE
ESO SE PODIA, LO RELACIONADO CON CAMBIAR LOS TURNOS, PERO LO
QUE NO SE PODIA ERA DEJAR SOLA LA SEGURIDAD DEL COLEGIO
(SITUACION QUE NUNCA SUCEDIO); Y DE ALLI SE INICIA LA MALA
INFORMACION DE QUE EL NO FUE A TRABAJAR ESE DIA...(...)." Situacidn
Administrativa que se deberd considerar dentro del acéapite de pruebas
Testimoniales dentro del proceso, asi como las documentales.

Lo que el Rector manifiesta que los dias 03, 04, y 05 de Septiembre el firma la
entrada vy la salida en la minuta en el horario que le correspondia, sin poder
ingresar a su puesto de trabajo, porque el Rector dio la orden de no dejarlo entrar.
Por lo gque EL SENOR JEFFERSON LE TOCO HABLAR CON LOS



COMPANEROS QUE LO DEJARAN ENTRAR, A SU PUESTO DE TRABAJO,
EFECTIVAMENTE LO DEJARON ENTRAR ¥ PRESTO ADECUADAMENTE SU
SERVICIO RESPECTIVO. Situacién que se deberad considerar dentro del Capitulo
de Pruebas.

Igualmente manifiesta que hay como soporte gue solo falto ese dia porque &l y su
esposa e hija se enfermaron y cuando fueron a la EPS no los atendieron porque lo
retiraron de la salud por haber faltado ese dia. La Dra. Shirley de Secretaria de
Educacion Municipal, le dijo que tenia que pagar ese dia de su plata para que lo
atendieran; Recibo que el Sefior Jefferson aporta al respective expediente, donde
se registra el pago por ese dia que falto, pagando a la salud la suma de
$31.100.00 en el Banco AV VILLAS el dia 23 de Enero de 2013. Situacion que se
debera considerar en el Capitule de Pruebas, por cuanto se vulnera el Derecho a
la Salud desde meses previos.

Es asi que todo el presente argumento de defensa y de la situacion administrativa
que se ejecuta, se debera considerar dentro de |la etapa probatoria, por cuanto se
encuentra plenamente demostrada la Honestidad, Responsabilidad y el Tramite de
para no faltar a la actividad laboral por parte de mi defendido. Por ello se debera
proceder a la Exoneracién del Sefior Jefferson Alzate Rendén frente a la
Responsabilidad Disciplinaria, ya que no se encuentra incurso en ninguna falta de
la misma nominacion.

De igual manera se demuestra plenamente una Vulneracion
Directa del Derecho a la Salud del Titular y de los Beneficiarios,
por cuanto se presentaron obstaculos dentro de la prestacion del
servicio de la Salud, cuando la Cényuge y su Hija fueron a
solicitar servicio de urgencias y no fueron atendidos, por causa
de la definicion de la situacion administrativa de mi
Representado, responsabilidad directa en legalizar por parte de la
entidad territorial. El Derecho a la Salud es considerado Derecho
Fundamental por nuestra Carta Politica, y en caso de su violacién,
se procede a declarar la responsabilidad de quien lo haya
afectado en todo su orden, situacion que se presenté con el
tramite de la situacion administrativa del Sefior Alzate Rendon.

Sobre el ejercicio procesal agotado dentro del presente asunto 1a Honorable Corte
Constitucional ha interpretado. lo siguiente:

“El auto de formulacién de cargos es una providencia de tramite que sienta los
cimientos sobre los cuales se edifica ef proceso disciplinario destinado a establecer
la responsabilidad disciplinaria del inculpado, de modo que el érganc litular del
poder disciplinario fija en aguélla el objeto de su actuacion y le sefiala al imputado,



en forma concreta, cual es la falta disciplinaria que se le endilga a efecto de que
pueda ejercer su derecho de defensa.”

En esta dltima providencia, la Corte analizd los requisitos sustanciales que debe
llenar el pliego de cargos para adecuarse a la Constitucion y respetar e derecho
de defensa; sin embargo, tampoco en esta oporfunidad se dio una respuesta
expresa al problema juridico que plantea el presente caso, a saber, si es necesario
gue la calificacidn juridica de la conducta investigada durante el proceso
disciplinario deba ser idéntica en el pliego de cargos y en la providencia de
instancia que decida de fondo sobre la responsabilidad disciplinaria a la que haya
lugar.

REITERADA PRETENSION SOBRE LA NULIDAD PROCESAL

En definitiva se presenta en este orden, causal previo al ejercicio de decision:

Dentro del presente Proceso es de considerar que en ningun momento mi
defendide ha faltado al cumplimiento de las Labores frente al cargo que
desempenfa en la Institucién Educativa, al contrario como persona Responsable y
Cumplidora de sus Deberes como Servidor Publico, la actuacién agotada fue la
mas acertada, por cuanto no se entorpecid ni se obstaculizo la prestacion
adecuada del servicio. Por lo anterior se procedera de manera atenta a Solicitar al
Despacho Administrativo, la Nulidad Total de la actuacién, ya que se presentan
directamente las siguientes causales para decretarla, de igual forma se

EXONERE DE TODA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA AL
SENOR JOHN JEFFERSON ALZATE RENDON, POR CUANTO NO

p—t— —_— el il

HA VULNERADO EN NINGUN MOMENTO ACTUACION DESCRITA
EN__LA LEY DISCIPLINARIA, HA ACTUADO _CON
RESPONSABILIDAD, HONESTIDAD Y COMPROMISO _COMO

SERVIDOR PUBLICO:

“...)...Articulo 143 CAUSALES DE NULIDAD. Son causales de nulidad las
siguientes:

2. La violacion del derecho de defensa del investigado.

3. La existencia de irregularidades sustanciales gque afecten el debido
proceso....(...)."

Causales gue afectan en todo su orden el Derecho Fundamental del Debido
Proceso interpretado en nuesfra Carta Politica de Colombia en el mismo
articulo 29, el cual describe:




manera atenta al Despacho Administrativo, se EXONERE DE TODO CARGO

Y RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA a mi Defendido, por cuanto se
encuentra plenamente demostrado, que en ningdn momento ha incumplido y
faltado a sus deberes como funcionario publice, y en cada etapa ha demostrado
su iniciativa de responsabilidad para con sus funciones, asi como la Comunicacion
para ante las Dependencias Competentes, referente a su situacion administrativa,
sobre la cual se ha presentado incoherencia dentro del acapite probatorio, y por
ende toda duda resulta a favor de mi defendido. Por lo anterior de igual manera se
le requiere al Despacho Administrativo, se Revoque la Providencia de fecha 05 de
Moviembre de 2015 en todas y cada una de su partes.

NOTIFICACIONES:

Recibiré Notificaciones como Apoderada del Disciplinado, en el Consultorio
Juridico de la Universidad del Area Andina, ubicado en la Carrera 72 Bis Numero
18B-31 Oficina 202 B. Teléfonos: 3252287-3154801724.

Cordialmente.

MARIA ELENA BAIZ VERBEL
Apoderada de Oficio

C.C. No. 64.550.612 de Sincelejo Sucre.
Tel: 312-7681020.
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