-
hitp: saia peEreiTa s G:/.

ALCALD 1A DE FERETRA
Fadicacitn vt SEE0E-1013
# e 41 »Hi 3

w# ribiicla par-

REPUBLICA DE COLOMEL B T o
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE PEREIRA RISARALDA
Carrera 7 No. 30-20 Teléfono 3147699

Pereira Risaralda, octubre 30 de 2015
Oficio Mo, 3070

Sefor Representante Legal

MUNICIPIO DE PEREIRA - SECRETARIA DE EDUCACION
Carrera 7 No. 18-55

Ciudad

Me permito comunicarle que mediante aute de la fecha, este Despacho admitié
la Accion de Tutela instaurada por la sefiora MARIA CONSUELO MARIN
LOPEZ, contra la Secretaria que usted representa, por la presunta vulneracian
del derecho fundamental de peticién, cuya radicacién del expedients
corespondia al nimero 66001-40-71-001-2015-00258-00.

For lo tanto, se le concede el término de DOS {2) DIAS, contados a partir del
recibo de la comunicacion respectiva, con el fin de que ejerza el derecho de
defensa.

Atentamente,

RO ANDRES BOLIVAR ZULUAGA
ecretario
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Pareira, 30 de Octubre de 2015.

Senar;
Juez Constitucional (Reparto)

Ciedad
Ref.; Acclién de Tutela,

Cordial saludo,

MARIA CONSUELO MARIN LOPEZ, identificada con la Cedula de
Ciudadania No. 42.065.821 de Pereira, Autorizo al Sefior CARLOS
ANDRES MELO ARDILA, identificado con la Cedula de Ciudadania No.
11.223.620 para que en mi nombre Y representacion acuda ante su
despacho, con el fin de interponer Accién de Tutela, contra La Secretaria de
Educacian Municipal de Pereira, y contra el Fondo Macional de Presiaciones
Socigies del Magisterio, con el objeto de que se proteja mis derechos
fundamentales de la igualdad, Peticion, el debido proceso, la seguridad
social, la dignidad humana y el Minimo Vital, con fundamento en los

siguientes:
HECHOS

1- Soy Docente nombrada por el Magisterio de Risaralda desde marzo de
1,982 y labore para el Municipio de Pereira hasta este afio 2.015 debido
enfermedades que padezco, de la cual fui Calificada por el grado de
pérdida de capacidad laboral, con una Calificacion del 78%.
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Para esle misma afio 2.015, estando aun activa del servicio docente,
decidi solicilar unass Cesantias Parciales, exactamente Radicadas el dia
05/05/2.015 ante la Secretaria de educacion Municipal de Pereira.

3. A la fecha no han expedido ningin acto Administrativo, ya sea de
caracter positivo o negativo.

4- Por su parte, la Ley 1071 de 2006 “por medio de la cual se adiciona y
modifica la Ley 244 de 1005, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores plblicos, se establecen sanciones
y se fijan términos para su cancelacion”, prescribe los términos que tiene
la entidad tanto para expedir la resolucion de reconocimiento como el
terming para la cancelacion efectiva de lo reconocido asi:

A- 15 dias habiles para que la entidad empleadora  expida la
correspondiente resolucién,

B- En caso de que la solicitud este incompleta, se debe informar al
pelicionario dentro de los 10 habiles siguiente al recibo de la
solicitud.



C- La entidad pagadora tendré un plazo maximo de 45 dias habiles, a
partir de |a cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion y reconocimiento de la cesantia solicitada, para la
eancelacion de la misma.

5. Al dia de hoy han transcurmdo cinco meses y veinticineo dias (b meses y
25 dias) de haber radicado mi solicitud ante la secretaria de educacion
municipal de Pereira y a la fecha no han resuelio mi solicitud.

8- Asi entonces, al dia de hoy, la no expedicion de esta Resolucion me
esia ocasionando una vulneracion de mis derechos fundamentales como el
de peticidn, al no tenar una respuesta a mi solicitud, dentro de los términes
que la ley concede.

7- También &l derecho & la igualdad, al no respelarme ¥ al no expedir la
resolucion de la prestacion solicitada, ya que a la fecha han transcurrido
(5 meses y 25 dias) sin manifestarse, ni resolver de fondo mi peticion.

g- El debido proceso, al estar omitiende y dilatando de manera flagrante los
procedimientos administrativos establecidos para expedir dicha resolucion,
pues al dia de hoy el proceso esta inconcluso, y mi expectativa de
reconocimiento se encuentra en el limbo.

g. ¥ los derechos del minima vital y de la dignidad humana, por cuanto nNo
se ha expedido dicha resolucidn, me ha traido graves perjuicics en mi
condicion humana, pues por el simple hecho de no resolver de fonda mi
prestacion, me esta causando graves problemas economices debido a mis
compromisos financieros

10- Se ha acudido en via de la accion constitucional de tutela, pueslo que
he agotado el trémite administrativo requerido por la ley para acceder a este
reconocimiento de cesantias parciales.

Por ende, entablo este medio de tutela para evitar un perjuicio iremediable
en mis derechos fundamentales, en especial el de peticion, sequridad
social, dignidad humana y minimo yital, pues un angustioso y prolongada
proceso judicial retrasaria este derecho simple de reclamacion, ya que por
mi avanzada enfermedad, se lorna urgente que me sea expedida dicha
resolucion de cesantias parciales.

FRENTE A LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Con relacion a la procedencia de la accion de tutela para solicitar la
expedicion de la Certificacion antas mencionada, la Corte Constitucional ha
dicho en sentencia T-326 del 14 de mayo de 2008:



do es
232 Respecio de la procedencia de la accion de tutela cuan
utilizada pa;a Iugrar una pehmﬁn sea en ref&nencm a una cmﬂcauﬁn

Sdlicitada, | e ha sentado una

*h) Que se hubiers acudido ante la jurisdiccion {sspeqﬁm, s
estuviere_en tiempo de hacerlo o ello fuere imposible por

molivos ajenos al peticionano.

salud. el mfmmn wfaf. QQQM'MW
wmw

“d) En concordancia con lo anterior, para delerminar si la
acoion de futela es o no procedenta como mMecanismo
fransitonio, mo resulfa suficiente mwmar .‘undamenm.s de

derecho, sino que g
facticos que den cuenta de las cond.'c.ranes matenaﬁes de fa
persona. En caso contrario, el asunto adquiere cardcter
astrictamente litigioso y por lo mismo ajeno a la competencia
del juez de lulela.” (Subrayado fuera de texto)

En igual sentido se pronuncid la Corte, en sentencia T-398 del 04 de junio de
2009, donde dijo:

“La accion de tutela se creé como un mecanismo para garantizar la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales consagrados en
la Constitucion Politica de Colombia y, como tal, el Decreto 2591
de 1991 la reglamento y sefiald las reglas basicas de su aplicacion.
Es asi come el articulo 6° de dicha normativa delimitd su
procedencia para situaciones en las cuales no existieran recursos
0 mecanismos judiciales ordinarios salvo gue fuera interpuesta
coimo mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable, lo
tual no obsta para que se analice en cada caso si el procedimiento
correspondiente resulta eficaz de acuerdo con
las circunstancias faclicas y juridicas,

En la Sentencia SU-622 de 2001 esta Corte se refirié al tema en los
siguientes términos:



‘La Corte ha sefalado gque dos de las caracterislicas
gsanciales de esta figura en el ordenamiento juridico
colombiano  son  la subsidiariedad y  la inmediatez: ia
primera por cuanto tan sdlo resulta procedente instaurar la
accion en subsidio o a faﬂa de_insfrumento cmgﬂugmﬂ.{

legal diferente, Susce ante

esto es, cuando el afectado no disponga de otro medio gm_ Gial

para su defensa, a no ser gue busque evifar un pequicio

imemediable (articufo 86, inciso 3°, de la Constitucion), la
segunda, puesfo que la accion de tutela fia sido instituida como
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La Corte Constitucional ha manifestado en numerosas ocasiones
que, en principio, la accion de tutela es improcedente para obtenar
el reconocimiento del derecho a una pensién o a la reliquidacion de
la misma, en la medida en que no es fundamental, al no tener
aphcacion inmediata, puesto que necesita el lleno de unos
requisitos definidos previamente en la ley, pero este no es mi caso,

Al respecto en la Sentencia T -1013 de 2007 se expresd:

‘Asl las cosas, es razonable deducir que someter a un
litigio laboral, con las demoras y complejidades propias
de los procesos ordinarios, a una persona tan enferma y
mas aun declarada y calificada por invalidez dificulta e

acceso a la vi U SUS INgreso ra

al so Taill arsonal familia, resufta
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De conformidad con la juisprudencia transliterada, la accién de tulela es
procedente en el presente asunto, pues tal cual lo expreso la alta Corte, el
amparo transitorio s posible, cuando se demuestre:

11- Que la persona haya agotado los recursos en sede administrativa ¥y
la entidad mantenga su decisién de no reconocer el derecho: lo cual se
realizo, tal cual se encuentra demostrado, en la radicacion de mis cesantias
solicitadas ante la secretaria de educacion municipal de Pereira.

12- Que se hubiere acudido ante la jurisdiccion respectiva, se estuviere
en tiempo de hacerlo o ello fuere imposible por motivos ajenos al
peticionario, en el presente caso no se ha acudido a la jurisdiccion por
Cuanio se esta solicitando el amparc con fines de ewvitar un perjuicio
iremediable y la vulneracion de derecho fundamentales como el de peticion,
minimo vital, la dignidad humana y la seguridad social, y adicional a ello se
encuentra en tiempo de hacerlo,



13- Que ademas de tratarse de una persona de 52 afios de edad y con
una calificacion de invalidez del 78%, ésta demuestre la amenaza de un
perjuicio irremediable, esto es, que el perjuicio afecte la dignidad
humana, la subsistencia en condiciones dignas, la salud, el minimo
vital, que existan lazos de conexidad con derechos fundamentales, o
gue evidencie que someteria a los tramites de un proceso ordinario le
resultaria demasiado gravoso, en mi caso, Soy una persona muy enferma,
declarada y calificada por invalidez, el hecho de no expedirme la
mencionada resolucion, se esta afectando mi minimo vital, mi salud y mis
condiciones de vida digna, asi como es clara la afectacion a mis derechos
de peticion, seguridad social e igualdad, por la omision a la expedicion de la
resolucion ante secretaria de educacion municipal de Pereira.

DERECHOS CUYA PROTECCION SE DEMANDA
Los derechos sobre los cuales se invoca la proteccion, son;
Derecho Peticion

Sobre este derecho, la Corte Constitucional ha manifestado en sentencia T-
667 del 08 de septiembre de 2011, lo siguiente:

‘4. El derecho fundamental de peticion. Reiteracién de
Jjurisprudencia

4.1 El contenido del derecho fundamental de peticién ha sido
abordado por esta Corporacidn en miitiples ocasiones, por lo que
la Sala procedera reilerar las subreglas establecidas en la matera
por la junisprudencia.

4.2 De conformidad con el ariculo 23 de la Constitucion
Politica, ‘[tjoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respefuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a oblener pronta resolucion. El legisiador podra
mgﬁam_ﬂnm.r su efercicio anfe organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales.”

4.3 Ean fundamento en la norma constitucional la Corte
Constitucional ha sostenido que el &mbito de proteccion del
derecho fundamental de pelicion comprende los siguientes
alementas:

(1) El derechc a presentar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas puedan negarse
a recibirlas o tramitarias.

{2) El deracho a obtener una respuesta oportuna, es decir,
dentro de los férminos establecidos en las normas
cormmespondientes.



{3) El derecho a recibir una respuesta de fondo, lo que implica
que la autoridad a la cual se dirige la solicitud, de acuerdo con
su competencia, esta obligada a pronunciarse .d& manera
completa y detallada scbre todos los asuntos indicados en la
peticion, excluyendo referencias evasivas o que no guardan
relacion con el tema planteado. Esto, independientemente de
gue el senlido de la respuesta sea favorable o no a lo
soficitado.

(4) El derecho a oblener fa pronta comunicacion de la
respuesta.

4.4 En consideracion de los elementos refenidos, la Corte ha
indicado que el ampara del derecho fundamental de peticion no solo
implica que la respuesta dada a la solicitud se haya efectuado
dentro del término legal previsto para el efecto, sino también que
dicha respuesta sea suficiente, afecliva y congruente, sin que con
esfo se entienda que la profeccion constitucional se derniva de la
conlestacidn favorable a las pretensiones formuladas. Al respecto,
an la sentencia T-561 de 2007, la Corte explicd:

“dhora bien, esta Corporacion ha manifestado que una
respuesta es suficiente cuando resuelve matenalmente la
peticion y salisface los requenmienios del solicitante, sin
parnjuicio de que la respuesfa sea negativa a las prelensionss
del pelicionario. La efectividad de la respuesta depende de
gue se solucione el caso gue se planfea. Por ditimo, la
congruencia exige que exista coherencia entre lo respondidc
¥ lo pedido, de tal manera que la solucion verse sobre lo
pedido y no sobre un lema semejante, sin que se excluya la
posibifidad de suminisirar informacidn adicional que se
ancuentre relacionada con la peticion propuesta.”

4.5 Adicionalmente, la jurisprudencia constifucional ha sostenido
que fa falta de competencia para pronunciarse sobre la soficifud
presentada, no significa que la autondad ante la cual se formuld, se
encuentre exenla de pronunciarse al respecto. En este caso, la
Corte ha sefalado que la aultordad aludida debe manifestar tal
circunstancia al pelicionario, pues de olra manera, se enfiende que
dicha autoridad vulnerd sl derecho fundamental de pelicidn del
sciicitante. Asf mismo, ha afimado que ademés de la conlestacion
de la solicitiud presentada, la autoridad correspondiente debe
adelantar las actuaciones necesarias para que la decision fomada
sed comunicada de manera oportuna al peticionario.

4.6 Respecto del término para dar respuesta a la soficitud, en la
senlencia T-377 de 2000, esta Corporacion preciso:

“En relacion con la oportunidad de la respuesta, esfo es, con
al lérmino gque fiene la administracion para resolver las
peliciones formwladas, por regla general, se acude &l articulo
6° del Codigo Contencioso Administrative gue sefala 15 dias
para resolver. De no ser posible, anfes de que se cumpla con
&l término alll dispuesto y ante la imposibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso, la autoridad o ef particular deberd
explicar los molivos y sefalar ef término en el cual se realizara
la confestacian, ™



4.7 Sobre el alcance del derecho &:qdamenl'al de palicidn r:f.iando
la solicitud es presentada ante gamcuialras, esia F:wporamdn ha
sostenido que es preciso distinguir tres circunstancias:

ici i ta
"1. Cuando la peticion se presenta a un pe.-t!'cu_tar que pres
un servicio publfico o qué realiza funrm:_:rngs pubficas, a qfecmﬁ'
del derecho de petician, éste se asimila a las aulonidades
publicas,

2. En el evento en que, formulada la pelicion ante un particular,
la proteccion de ofro derecho fundamental haga imperativa la
respuesta o la ausencia de respuesta sea en si misma lesiva
de ofro derecho fundamental, es posible ordenar por la via del
amparo constitucional que ésla se produzca.

3. Por fuera de los anteriores supuestos, el derecho de peticién
frente a organizaciones privadas solo se configurard como tal
cuando el legislador lo reglamente.”

4.8 En suma, la efectividad del derecho fundamental de peficion
implica el derecho de toda persona a presentar solicitudes ante las
dutondades correspondientes y a recibir una respuesta oportuna,
es decir, dentro del término legal establecido; asi como el derecho
a que dicha respuesta sea de fondo, lo que significa que la misma
debe ser suficients, efectiva y congruente respecio de las
pretensiones formuladas.”

De idad"®

“2.1. Concepio.

El principio de la iguakhdsetraduceaneldarmaquemsa
instauren excepciones o privilegios que exceptien a unos
individuos de lo que se concede a otros en idénticas circunstancias,
de donde se sigue necesariamente, que la real y efectiva igualdad
consiste en aplicar |a ley en cada uno de los acaecimientos segin
las diferencias constitutivas de elios. E| principio de la justa igualdad
exige precisamente el reconocimiento de la variada serie de
desigualdades entre los hombres en lo biologico, econémico, social,
cultural, etc., dimensiones todas €535 que en justicia deben ser
relevantes para el derecho.

Ya esta Corporacion en sentencia No. D-006 de 29 de mayo de
1992, desentrafid el alcance del principio de la iguaidad asi-

‘E&e_pnmp.-'u de la igualdad es objetivo y no formal; & so
predica de ia identidad de los
iguales yde Ja diferencia entre los desiguales Sa
supera asi el concepio de la iguaidad de la ley & partir de ia
generalidad abstracta, por el conceplo de ls generalidad
toncreta, que concluye con el principio segin el cual no se
permite reguilacion diferente de Supuestos iguales o andlogos
¥ prescribe diferente normacidn a Supueslos distintos. Con
esle concepto sélo se auforiza un trato diferente si ests
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razonablemente justificado. Se supera también, con la
igualdad material, el igualitarismo o  simple iguaidad
malematica.

Hay pues que mirar la naturaleza misma de las cosas, ella
puede en si misma hacer imposible ia aplicacion del principic
de la igualdad formal, en virtud de obstaculos del orden
natural, biolégico, moral o material, segan la conciencia social
dominante en el pusblo colombiano.

Por ello, para corregir desigualdades de hecho, se encarga al
Estado de promover las condiciones para que la igualdad sea
real y efectiva. En este sentido se deben adoptar medidas en
favorde grupos discriminados o marginados, y proleger
aspecialmente a sguelias personas que por su condicion
econdmica, fisica o mental se encuentren en circunstancias de
inferioridad manifiesta, como afirma el articulo 13 en sus
incisos 20. y 30.

La igualdad material es la situacion objetiva concreta que
prohibe la arbitranedad.

El operador juridico, al aplicar la  igualdad
con un criteric objefivo, debe acudir a la técnica del juicio
de razonabilided gue, en palabras del lraiadista italiano
Mortali ™consiste en una obra de cotsjo entre hipotesis
normativas que requieren distintas operaciones logicas, desde
i individualizacicn e interpretacion de ias hipdlesis normalivas
mismas hasta la comparacion entre eflas, desde [a
interprefacion  de los contexios normativos que pueden
raperculir, de un modo v ofro, sobre su alcance real, hasta la
hiisqueda de las eveniuales disposiciones constitucionales
que especifiquen el principio de igualdad y su alcance”.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechas relacionados, solicilo al sefor Juez disponer
y ordenar a la parte accionada y a favor mio, lo siguiente:

Tutelar mis derechos fundameritales vulnerados de Igualdad, Peticion,
Debido Proceso, Seguridad Social, Dignidad Humana y Minimo Vital, y
e consecuencia ordenar a la Secretaria de Educacion Municipal de
Pereira — Fondo de Preslaciones Sociales del Magisterio, que en un
término prudencial & impromogable fijado por &l sefior Juez, proceda a
resolver mi solicitud en donde lo que guiero, es que la Secretaria de
Educacion Municipal expida la Resolucion de mis Cesantias Parciales.



PRUEBAS

Con el fin de establecer la vulneracion de los derechos fundamentales. solicito
se sirva tener en cuenta las siguientes pruebas:

A- Copia de la Radicacion en donde solicito las Cesantias Parciales
ante la Secretaria Municipal de Pereira,

B- Fotocopia de la cedula de ciudadania.
C- Copia de la Calificacion de Invalidez con un porcentaje del 78%.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Fundamento esta accién en el articulo 86 de la consfitucion politica y su
decreto reglamentario 2581 de 1891. Ilgualmente los hechos y derechos
invocados tienen su fundamento en el articulo 23 de la Constitucién Politica
de Colombia. ¥ en la Ley 1437 de 2011 articulo 13 v siguientes.
COMPETENCIA
£s usted, sefior Juez competente, para Conocer del asunto, por la
naturaleza de los hechos, por la calidad de la accionada, y por tener
jurisdiccion en el domicilio del accionante, de conformidad con lo dispuesio
en el decreto 1382 de 2000
JURAMENTO

Manifiesto sefior Juez, bajo la gravedad del juramento, gue no he interpuesto

acciones por los mismos hechos derechos aqui relacionados, ni contra la
misma autoridad.

ANEXOS

Tres copias de la demanda para nolificar a las partes accionadas y para el
archivo del juzgado.

Les documentos que relaciond como prusbas.



SOLICITUD ESPECIAL

Solicito igualmente al Juez Constitucional se sirva autorizar, para notificarse
del auto admisorio, del fallo y también para pedir copia de la sentencia que
se llague a emitir, al sefior CARLOS ANDRES MELO ARDILA, identificado
con cedula de ciudadania No. 11.223.620 de Girardot Cundinamarca, dado
que por mis especiales condiciones de salud e invalidez, me es mas dificil
trasladarme hasta su Despacho.

NOTIFICACIONES

Alentamente,

; .
), .
'?ZV_ W i ?/‘_ —4.{/ o’
ARTA CONSUELO MARIN LOPEZ .
Cedula No. 42.065.821
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