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Pereira, octubre 9 de 2015

Doctor

EMILIO GRAJALES
Juridico Municipio de Pereira.
La Ciudad.

Referencia: Derecho de Peticion.

El 1 de septiembre de 2.015 se emitié fallo en primera instancia en el cual se sanciona con
destitucion e inhabilidad por 10 afios al docente JOHNNY ALEXANDER VILLAMIL
GARCIA, dentro del expediente disciplinario No. 397-2013.

Este fallo sin precedentes por el procedimiento como se realizd y por el tipo de sancidn,
merece nuestro absoluto rechazo al vulnerarse el ordenamiento legal de acuerdo a la lectura
que hemos podido realizar del recurso de apelacién que la defensa del mismo viene realizando.
Al respeto anexamos concepto de nuestro abogado externo, Dr. Femando Arias Cardona.

En vista de lo anterior y por la gravedad de lo alli enunciado le solicitamos se revise a fondo
este proceso y en caso de encontrar procedimientos que raven en la ilegalidad sea archivado en
aras de evitar un mayor dafic en la persona del docente y posibles futuras demandas al
Municipio de Pereira.

De antemano agradecemos su atencion.

Altentamente,
DIDIER YALENCIA GIRALDO C@:IE;S GIEPRNﬁDG VALENCIA
Presidente Secretario de Asuntos Juridicos
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Pereira, Risaralda, 08 de octubre de 2015,

Comparfiero

CARLOS HEMANDO VALENCIA
Junta Directiva SER.

ESM.

REFERENCIA: Caso del docente JHONNY ALEXANDER VILLAMIL GARCIA, expediente
disciplinario No. 397-2013.

Con toda atencién me dirijo a usted con el fin de manifestarle lo siguiente con relacion al
caso de la referencia;

He leido con atencién y detenimiento el recurso de apelacion interpuesto por el abogado
GERMAN FRANCO ALARCON, quien funge como apoderado del compafiero docente,
respecto del cual manifiesto, no sin antes advertir que sdlo se puso a mi disposicién el
premencionado recurso, por lo cual mi concepto se limita a las percepciones ylo
conclusiones en cuanto a dicho documento:

1. El recurso en mi opinién se encuentra bien presentado y sustentado en aguellos
aspectos procesales que apuntan a desvirtuar la supuesta responsabilidad del
docente. Ejemplo de ello, es el ataque concreto que se hace contra aquellas
piezas probatorias que no fueron legalmente allegadas al expediente como son las
entrevistas realizadas por el rector a unas compafieras estudiantes de la nifia
presuntamente abusada sexualmente por el compafiero docents.

Asl mismo, el haber cuestionado la forma como se recibid la versién de Ia
estudiante, ya que en la diligencia no se hizo presente la defensoria de familia.

2. Sinos atenemos a los argumentos de Ia defensa, el alcalde debers revocar el fallo
condenatorio contra el compafero, o como minimo, declarar la nulidad de lo
actuado y retrotraer la actuacién al momento en que se puedan declarar y
practicar las pruebas para que se alleguen legal y oportunamente al expediente.

3. En caso de que el fallo sea confirmado, al compafiero docente no Je queda otro
camino legal que disponerse a demandar judicialmente el decreto que lo
desvincule del ejercicio docente y los fallos disciplinarios de primera y segunda
instancia.

Atentamente,

FERNANDO ARIAS CARDONA
Abogado externo S.ER.
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