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Pereira

RISARALDA
| ASUNTO :  APELACION FALLO DE PRIMERA
| INSTANCIA '
|REFERENCIA  :  PROCESQ DISCIPLINARIC

INVESTIGADD :  ALVARC GIL BURITICA.

RADICACION  :  509-2014

STEPFANIE PENA PATINO, identificads como aparece al pie de mi
comespondiente  firma, actuando como apoderada de s parte
investigada, mediante el presente escorito y actuando dentro del
terming, interponge y sustento recurso de APELACION en contra del
fallo de primera instancia notificado of 04 de septiembre del afie 2015,
de la siguents forma,

Los amumentos ampliamente sustentados a lo largn del proceso
disciplinario canstituyen la base fundamental para soportar este
recurso, por lo que desde ya solicitc sean analizados profundamente
ks afegatos v las justificaciones gue esgrimi en su defensa: ademas
proceda a sustentar el presente recurse con razones adicionales que si
bien es cierto son tratadas en fos descargos no fueron analizados y
valoradas en la dedision final de este disciplinasio en primera instancia,
ﬁaﬂumpemumhamrmmmmwmndevhl
impartancia para demostrar la inocencia total de! encartado del cargo
que sigukd vigente seqln el aquo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Dio inicio al presente proceso diciplinario debido af Informe enwiado
por el Rector de la Institucidn Educativa La Palmilla del 18 de
sepliembre de 2013, en &l mal pone en conacimiento da la Secretaria
de Fducacién Municipal el hurto de dos computaderes portitiles,
adernas de la denuntia ante la Fiscaliz General de la Naclén
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En razon a su walidad de rector de dicha Institucion Educativa para Ia
fecha de los hechos se inicio investigacidn disciplinaria la cual generd
g 2n el pliego de cargos del 24 de abrd de 2015 sa estableciera que
la conducta del disriplinade fue realizada a tildo de DOLO.

Dentro del ¥mino para presentar descargos se argumentd gue ef
sefior Alvaro Gif Buritica en ningGn momento tenia o tuvo la intencidn
de ocasionar dafio a la institucion a 3 cual represertaba realizanda
una acdén reprochable jurldicamente, por lo cual e esmbled que su
conducta se encaminaba a LEVE CULPOSA,

Para Is defensa no es procedente gue se determine responsabilidad en
cabera de mi poderdante, de acuerds a jos argumentzs que a
continuecion se presentaran.

Tampaoco es procedente para esta defensa la sancién impuasta por &f
enle atusador de primera instancia por las razones seguidamente
expuiestas

DE LA CALIFICACION DE LA CONDUCTA

Inidalmente la calificacion de la conducta se realizo a titdo de dola,
cafificativo no procedente para la defensa de acierda a las raZones
expuesias en & etapa procesal pertinente, razgn por la cual e anta
Juzgador de primera instanda modifics el calificabivo de la conducta de
mi defendide en auto del 01 de julio de 2015 por medio del cual se
madifica k Calificacion Juridica Impestads de Ja siguiente manera:

™...RESUFILVE

ARTIQULO PRIMERC: Modificar of pliego de cargos radicado No. 471-
2013 en refacidn con la calificacidn juridica imputada al sefior Alvarg
Gll Buritica en calidad de rector de la Institucidn Educativa La Paimilla,
variando la cafificacion de la falta de GRAVE DOLOSA 3 LEVE
CULPOSA.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION
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La anteror calificacion de conducta tampoco va acorge a las conductas
y medidas gue tome mi defendido en calldad de rector de dicha
institucion en curnplimiente de  sus funciones de Redtoria, segdn los
argumenns juriiicos v facticos que a continuacion se eshozan:

De aarerda a la doctring manifestada por el doctor Carios MARID [5a24
Serrang, en su obra Derecho Disciplinaria — Parte General -paginas 89
a 51 dice:

"Cuando se exija una de jas formas de la culpa: negligencia, impericia,
inprevisidn o mmprudencia, coma elemento subjetivo, el tioo serd
ulposo, en ks demas casos serd doloso. Es decir, cuando el tipo
disciplinario admita, expresamente, come una de las formas de
adpabilidad, o como la Unica: la culpa, determinada estz drounstancia
por la existencia de un elemento subjetivo que permita establecerlo
asi, se debe tomar la precaucidn de imputar ai disciplinado, la comision
de ia falla en la modalidad que corresponda, so pera de incurrir en
imegularidades sustanciales gue dificulten &l ejercicio de su derecho a
la defensa ¥ viden de nulidad el procesa. "

De acuerdo al escrito de la doctring, 1a conducta v dilligencia de mi
protijada no es posible enmarcara dentro de las formas de cuipa que
exige la ley disiplinaria para imputar responsabilidad a titulo de culpa,
porque durante todas las etapas del proceso NO se dejo daramente
probado, mas alld de toda duda razomable que hubo negiigencia
impericia, imprevisian o imprudenda debide a que:

La negligenda es definlda por ia Real Acadensia de la Lengua asi:

"Descuido, falla de culdado. 2. © Falta de aplicacion. ”

No se le imputar un descuido o falta de culdado a mi representado por
acdones cometidas por &l personal de vigilancia en turmos donde no le
era posible al sefior Alvaro Gif tener conocimiento de lo Jque estaba
pasando y 1as revisiones que estaban realizando los testigos llamados a
dedarar ante &l Despacho de Primera Instancia, iguaimente en virtud a
U cargo infommd responsablemente a tas autoridades competentes
sobre los acontecimientos def fin de semana, que cabe anotar, & no se
encordraba toda ver que estos dias comespanden a sus dias de
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descanso ¥ por ende era imposible conocer los movimientos del
personal que alli se encontraba,

Iniciabnents, como se menciong, la conducta fue determinada a titula
de dolo, calificativo que fue mediflcads a cuiposo, pero no es
procedente  wnpulkar responsabiiidad A cualguier tibulo solo para
encantrar akguien jerarguica ¥y no funcionalmente responsable de la
perdida de ks computadores en ta Institucion Educativa donde
ocurmieron los hechos, debido a que cuando ocurreror ks hechos el
mcior o se enconiraba dentio del Centro Educative ¥y menas
cumplienda funciones de rectorfa, esas funciones de Inspecclon y
vigilancias a las instalaciones y pianta fsica de la Institucion Educativa
“La Palmilla" estaban en cabeza del parsonal da vigliancia, vinculado y
contratade directamenta por la Secretaria de Educacion def Municipio,
pero inciuso ese personal reconoce gue las funcianes no las cumplieron
a cahalidad tanio asi que se rompid la cadena de custodia, tal como se
trascribe:

Testimonio ded sefior CARLOS ALBERTO LOPEZ SILVA:

* .PREGUNTADC: y porque estuvo usted tan pendiente de ese
computador. CONTESTO: porgue por casualidad entre buscanco al
profesor de educacion fisica y me dio por sheervar porque fa puerta de
la sala de profesores estaba abierta y por estar miranda por el vidric. A
mi se me ohido informar que el dia sdbado habian unos estudiantes
del sabatino comiendo torta en [a sala de profesores, 5o me fo conto
e} companero Carlos Galeano que es el difunto...”

Frectivamente hay un incumplimiente a las funciones de vigilancla,
descuido en las mismas v distracciones que ocasionaron Un reporte
incomplelc de las novedades de ese fin de semana y que por
axstiones fadticas v de tiempo no le fueron posible veriicar a mi
defendido, ya que fue un descuida del sefior CARLOS ALBERTO LOPEL
CVA que mi defendido ne tenia conocimient y que por tania nc
podia poner en presente a Secretasia de Educacion del Municpio,

Testimonio ded sefior LULS CARLOS RODRIGUEZ CALDERON

* PREGUNTADQ: El sefior Carlos Alberto Lopez Silva omitis informarie
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a usted que eofectivamente en la salz de profesores habiza un
computadaor portatil y asi mismo, el dia viernes 13 de septiembre ushed
omatio informarde al vigilante que recibia ef tumg a las 7 p.m (Carlos
Alberte Galeano Zapata) que efectivamente en |z biblicteca habia un
computadar que habia reportadoe 12 bibliotecaria. CONTESTO: Clerto fo
de Carlos Alberto Lépez Silva; si yo omit, ese fue una faila._.”

El punto en comin de ambas declaraciones, y que no fueron tenidas
eh cuenta por el ente Juzgador de Primera Instanda es el
incumplimiento de fundones por parte de kos vigilantes, las falendas
de vigifancia fueron reconocidas por ambes declarantes pero fampoco
fueron puestas en conocimiento del superior jerarquico que en este
caso es mi defendido, ganerando asi la impaosibilidad del sefior Alvaro
Git Buritica de ejercer control v poner en consdmientn fal situacion a la
Secretania de Educacidn del Municipio, paia gue esta misma cumpliera
las funciones investigativas generandole responsabilidad por algo gue
no tenfa conocemiento, y ‘e tae mmo consecenda mnputacion de
responsahilidad a mi defendido ¥ que lo declarm responsable
disciplinariamente en ¢ presente proceso objeto de apeladion.

Ciertamente una de las finalidades del derecho disciplinario es & de
imponer sanciones a los sarvidores plblicas en razén de una conducta
reprochable juridica ¥y moralmente ton &l obieilvo de proteger el
Estands y sus hienes, pero esta finalidad no se debe extender 2
cualquier punto o medida con fal de encontrar personal responsable
disciplinariaments, como es el caso de mi defendide, estaba
imposibiftado  facticamente para  verificar el cumplimiento de
Funciones del parsonal de vigilanda y que probablemente ese descuido
fue e que ocmsiono la perdida de los computadores en dicha
Iretitucion Educativa. Perc de aquellas diuaciones que 31 tuvo
conacirmntente comoe la pérdida de los computadores el dia funes luegs
de cada perdida v las acciones que posteriormente adopto coma por
ejemplo ko manifestado por e sefior LUIS CARLOS RODRIGUEZ
CALDERON, al respecto

™ .2l rector compro gabinetes y cada uno tiene su gabinete y tiena su
prapia llave y la maneja cada uno y ¢ada que uno pase y ka puerta esta
abiesta o sola uno la ciera. Se omaron varios correctives...”
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Asi mismo tonvocar al personal de vigllanda, medidas que fueron
reconocidas en dedlaraciones ya nombradas, nuevamente carece de
Wogica para a defensa la imposicion de una sancldn o amoneastacion
Wege de cumplir con sus debetes proporcionalmenta 3 sus

capackiades y recusos,

Es de recordar que la competencia de manejo de personal de vighancia
de Jas Irsbtuciones Educativas vinouladas al Municipio a5 de la
Secretaria de Educacion v que en ningin momento 2! parsanal
administrativa de cada Institucion Educativa fe correspondsa nomiyrar a
diche personal, de esta afimacicn se puede inferir facilmente que si la
persona es winculada por medin del Munidplo es porgue la misma
CEnple COn requisitos generales y particulares para ocupar dicho
targo, enlonoes no se e puede imputar responsabilidad a mi
Maﬂﬂuwt&wmmmmammmqu&mm
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Esta afimacion genera algunas inquietides come, JCudes son s
afieros de vinculackin para elercer funciones de vigilancia dentro de
las Instituciones Educativas del Municlpio?

Es de recordar que dentro de ia responsabiidad disciplinara se Liena
en cuenta el elemento subfeiivo, es decir {3 intencién o
comportamiento del investigado, of comportamiento de mi prohijadg
enddla pefectamenta con &l de agquella persona responsable ¥ que
cumple responsabitidades propias de su cargo, inicalments con el
informe tanto para {a Fiscalia come Para la Secretaria de Educacién de
ia perdida de dichas compirtadores, adicional las medidas pastariprey
que fueron reconacidas por el personat docente y administrativo

Es de extrafiar para estn abogada defensorz que el Juzgador da
Primera Instancia critique o impute responsabilidag respecta af control
Que se debia ejercer sobre los vigilantes vincufados 2 la Institucidn
Educativa La Palmilla debido » que mi defendido no tenia Iz carga de
deferminar quienes entrahan 8 ocupar los cargos, ese control as
wmpelenia de la Secretara de Educacion, ademis a ser
responsabiliced de la Secretaria de Educacisn asignar dichos cargos, se
entiende que esas personas son las iddneas para estar ahi,
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FRENTE & LA SANCION

Nuevamente manifiesto mi  disoonformidad en relackin a2 la
amonestacion escrita al que fue contdenado mi prohijado, no es
consecuente ni 16gico que a una personz se le vulneren sus derechos
constitudonales ¥ sea sometikio a esta sancion por declaraciones v
actuadionas de terceras que elfos mismos reconocen irresponsabilidad,
al el e antecedentes o dudosa reputacion de uno de los
vigilantes.

Esperando haber aclarado la situacion presentada con la presente
investiqacidn para que mi prohijado sea desvinculada definitivamente
de aste proceso por las razones antes desplegadas.

Sollcita de manera muy respetucsa que una vez analizade el acervo
probatorio recaudado, con los argumentos expuestos y dentro de &
sana chitica y 12 buena fe se sirva ordenar la exoneracién de todo carge
a mi prohijade, revocando la decision de Primera Instancia, pues
demastrado esta que se han violado toda clase de garantias legales ¥
constitucionales

Atentamente,

T S
STEPFANIE PENA PATINO

€.C. 1.088.271.723 Pereira
T.P 226.0B1 C.53
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