
ffi
7

SECRETARIA
JURIDICA

-7 -
0 6 ABi? 2016REsoLuctoilrM - I 1 6;

"POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE APELACIÓN POR
CONTRAVENCIÓN A LA LEY,I¡I45 Y 1453 DE 20.I1"

EL ALCALDE DE PEREIRA en uso de sus atribuciones Legales y
Administrativas en especial las conferidas por el articulo '14 y 15 de la Ley 1445,
modificada por los artículos 97 y 98 de la Ley 1453 de 2011, reglamentada por el
Decreto 079 de 2012 y,

CONSIDERANDO

Oue el día 22 de febrerc de 2016, por requ¡sa efectuada por el lntendente Angel
Gabriel Coronado al señor Gustavo Adolfo García Hernández, se le encontró un

arma blanca (navaja), cuando pretendía ingresar al estadio Hernán Ram¡rez
Villegas (tribuna sur) y se le impone comparendo de Coldeportes N" 00933.

Que en Ia m¡sma fecha, la lnspección Pr¡mera l\¡unicipal de Policia - Comuna del
Río Otún avoca el conocimiento del caso por violación a la Ley del Deporte
articulo 14 y 15 de la Ley 1445, mod¡ficada por los artículos 97 y 98 de la Ley 1453
de 2011, reglamentada por el Decreto 079 de 2012, donde aparece como
indic¡ado el señor Gustavo Adolfo Garcia Hernández, ordena la práctica de todas
las pruebas tendientes a lograr el esclarecimiento de los hechos y cita a versión
libre al señor Garc¡a Hernández.

El 25 de febrero del mismo año, se escucha en versión libre al señor Gustavo
Adolfo García Hernández, ¡dentiifcado con la cédula de ciudadan¡a N'9.868.860.
se le pregunla que diga por qué pretendió ingresar o estaba en posesión del arma
blanca navaja la cual fue hallada mediante requisa, siendo prohibido por la ley del
deporte, a lo cual respond¡ó. Siempre cargo navaja, ando en bicicleta con
herramienta. Se le pregunla: Sabe usted que el solo hecho de portar arma blanca
y pretender ¡ngresar al escenario deport¡vo tiene sanción de multa y la prohibición
de ingresar a presenciar futuros actos deportivos, lo que confesfó: Saqué todo
menos la navaja. Le preguntan. Acepta usted los cargos de habérsele encontrado
en su poder arma blanca nav1a el 22 de febrero de 2016, a las 18:05 horas a la
entrada del estadio Hernán Ramírez Villegas. Co,festó: Si señor, antes de llegar
al estad¡o me requisaron. Se le pregunta, si la f¡rma del comparendo es la de él y
Contestó: Si señor. Se le pregunta: Si ha s¡do sanc¡onado anteriormente por estos
hechos, a lo que Confesta: No, es la primera vez, no tengo ni antecedentes. Se le
pregunta: $i agrega algo más y Confesla, que no.

Que en la misma diligencia se dicta la Resolución N" 02 de febrero de 2016, en ta

cual se impone sanción pecuniaria por contravenir la Ley 1445 y '1453 de 20jj
reglamentada por el Decreto 079 de 2012, cons¡stente en cinco (5) salarios
mínimos legales mensuales v¡gentes y prohibic¡ón de seis (6) meses para acudir a
escenarios deportivos.
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El señor Gustavo Adolfo García Hernández, interpone recurso de reposición y
apelación ante la deóisión.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

En el mismo acto adm¡nistrat¡vo en el cual se impone la sanción, el señor Gustavo
Adolfo Garcia Hernández, ¡nterpone recurso de reposición, man¡festando .No

estoy de acuerdo con esta sanción, porque no tengo con que pagarla y segundo
yo no estaba hac¡endo la f¡la para ¡ngresar al estadio, yo estaba por el sector de la
v¡ña, lejos del estadio, ni s¡quiera tenía la camiseta del Pereira. Esto es todo".

Procede el señor lnspector a resolver el recurso de reposición asi: ,,Si bien es
c¡erto como lo manif¡esta usted, el arma blanca en este caso navaja, le fue
encontrada no haciendo la fila, sino que estaba muy por fuera del estadio, me
perm¡to ¡nformarle que es muy claro el art¡culo 14 de la mencionada norma que
dice quen no se t¡ene que estar en la fila, sino estar en el entorno del espectáculo
deportivo, por lo tanto el suscrito funcionario de policía se ratifica en la imposrción
de la sanción'.

A la sanc¡ón anter¡or, manifiesta el señor Gustavo Adolfo García Hernández, que
apela.

CONSIDERACIONES DE LA SEGUNDA INSTANCIA

Que en primer término y antes de entrar a analizar el proced¡miento realizado por
el lnspector Primero Municipal de Policia de Pereira, por la presunta violación a la
Ley 1445 y 1453 de 2011 reglamentada por el Decreto 079 de 20'12, es deber de
esta instancia determinar si los hechos que se ponen en su conocim¡ento son
const¡tut¡vos de violación a Ia Ley del Deporte, s¡ el procedimiento adelantado es el
que corresponde al igual que la sanción impuesta, todo lo cual debió haber hecho
elfallador de primera con apego al debido proceso.

Que hab¡endo adquk¡do este despacho la competencia para conocer en segunda
¡nstancia (artículo 2' Decreto 079 de 2012) de la actuac¡ón adelantada por la
lnspector Primero Mun¡cipal de Policia de Pereira, sería del caso entrar a resolver
el recurso de apelación interpuesto por el señor Gustavo Adolfo Garcia Hernández
en contra de la Resolución N" 02 del 25 de febrero de 2016 "POR MEDIO DE LA
CUAL SE IMPONE PENA DE MULTA POR CONTRAVENIR LA LEY 1445 Y 1453 DE
2011, reglamentada por el decreto 079 de 2012", pero luego de hacer un minuc¡oso
análisis del exped¡ente que contiene las actuaciones y pruebas que d¡eron lugar a
la expedición del acto ¡mpugnado, y al contenido de la Resolución número 02 ya
citada, se observan irregularidades que conllevan a declarar la nu¡idad del
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proced¡miento adelantado desde la versión libre inclusive, de conform¡dad con lo
siguientes argumentos:

) Que el proced¡miento para este caso en concreto, lo contempla paso a paso
hasta su culminación, el Decreto 079 de 2012, el cual señala en su Capítulo
lll Procod¡m¡ento parc ta ¡mpos¡c¡ón d6 sánclo,I€s, Artículo 4'. Orden de Cot¡1parcndo;

terminando en su articulo 8" con la graduac¡ón de la sanc¡ón, pero al
analizar el caso concreto del señor GUSTAVO ADOLFO GARCIA
HERNANDEZ, se observa que a este le fue vulnerado el deb¡do proceso
por parte del inspector de policia competente para adelantar el
proced¡m¡ento sancionator¡o, en la diligenc¡a de descargos, que el decreto
llama Audienc¡a Públ¡ca, el inspector debió darle oportunidad al presunto
infractor para presentar sus argumentos y solicitar pruebas, no formularle
un cuest¡onario de c¡nco preguntas; después el inspector si cons¡dera que
debe aclarar algo de lo dicho por é1, lo interrogará al respecto, al ¡gual con
las pruebas, s¡ cons¡dera que las sol¡citadas son suficientes o sino ordena
de oficio las que crea conducentes y pertinentes.

; El señor GUSTAVO ADOLFO, en su versión l¡bre dice en dos respuestas
"ese día iba para el estadio (...)" y en otra respuesta "Antes de llegar al
estad¡o me requbaron", ya en el recurso man¡llesta que él "estaba por e/
sector de La V¡ña, lejos del estadio, ni s¡quiera tenía la cam¡seta del
Pereira", y el lntendente que firma la orden de comparendo dice que 'El
infractor pretendia ¡ngresar al estad¡o (tribuna sur) con un arma blanca
(navaja). Se le halló por medio de requ¡sa", por lo v¡sto las versiones son
totalmente opuestas y el inspector no hizo nada para esclarecer la
veracidad de los mismos, no ratificó al lntendente en lo consignado en el
comparendo, no solicitó testigos de los hechos, para poderse formar una
idea más cercana a la realidad de lo ocurrido el día 22 de febrero de 2016.

> El mismo decreto que consagra el procedimiento dice en su numeral 3'del
articulo 6" (...1 Tratándose de hechos notor¡os o de negaciones ¡ndef¡n¡das,

se podrá presc¡ndir de la préctica de pruebas y la autoridad de pol¡cia

dec¡d¡rá de plano (...), entonces cabe preguntarnos qué es hecho notor¡o,

para poder fallar sin pruebas, la jur¡sprudencia ha d¡cho que hecho notor¡o

es aquel/os hechos ocurridos en una sociedad determ¡nada y en un tiempo

determinado y que por su notor¡edad son de conocimiento general, los

hechos son c¡rcunstancias que además de ex¡st¡r lo hacen legítimamente y

notorio porque es conoc¡do por el públ¡co, el hecho notorio seria el partido

de fútbol, pero además la norma dice que se encuentre en el entomo (...1: y

es ahi donde debió haberse presentado toda la clar¡dad de la ocurrenc¡a del

hecho, no solo que materialmente estuviera el arma blanca (navaja), sino

dónde se encontraba fisicamente el señor GUSTAVO ADOLFO GARC|A

HERNANDEZ al momento deldecomiso de la misma, pues el art¡culo '14 de la
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Ley 1445 de 2011 dice que "El que dentro de un espectáculo deport¡vo,
estad¡o, cancha, tribuna, en el entomo de este, (...)" (subÉyado rue,a de tero) qué
distancia es entorno.

> En el auto que avoca el conocimiento dice "(...) en consecuencia
pract¡quese todas y cada una de las pruebas tend¡entes a lograr el total
esclarec¡m¡ento de /os hechos l...)" y no se pract¡ca n¡nguna, toda vez que
en la Resolución N'02 plurinombrada, toma como pruebas para fallar: el
arma blanca, la versión de los hechos del implicado y el comparendo
00933, entonces cabria preguntarse si estas pruebas que menciona el
señor lnspeclor en su acápite de pruebas dentro del cuerpo del acto
administrativo en el cual falla, son suficientes y tan claras que no requerían
de nada más.

Con fundamento en estas precis¡ones, es menester ahora procurar por garantizar
que se desarrolle, dentro del proceso que ocupa nuestra atención, un debido
proced¡miento adm¡n¡strativo con el fln de proteger derechos fundamentales que
eviten desgastes de la adm¡nistración en pro de efectuar una correcta actuación y
evitar nulidades de procedimiento como el que ahora se presenta.

De lo precedentemente expuesto, se concluye que existen vicios en el
procedim¡ento adelantado por la lnspección Primera de Policía de Pere¡ra dentro
del proceso ¡niciado en conlra del señor GUSTAVO ADOLFO GARC|A
HERNANDEZ, que conlleva a declarar la nulidad de lo actuado desde la vers¡ón
libre inclusive, ya que como quedó demostrado, se ha incurrido en v¡olac¡ón al
debido proceso, por lo que la actuac¡ón adm¡nistrativa deberá reinic¡arse a part¡r
del acto administrativo antes citado, ¡nclusive.

En merito de lo expuesto EL ALCADE DE PEREIRA en uso de su facultades
legales,

.ARTICULO PRIMERO:

RESUELVE

Declarar la NULIDAD del procedimiento dentro del
Proceso Administrativo N' 54 de 2016, adelantado por
la lnspección Pr¡mera de Pol¡cía de pereira contra el
SEñOT GUSTAVO AOOTFO GARCíA HERNANDEZ,
identif¡cado con cédula de ciudadanía N" 9.868.860, a
partir de la vers¡ón libre inclusive, por los argumentos
expuestos en la parte motiva de la presente resolución.

Ordenar a la lnspección Primera de policia de pereira,
se reinicie la actuación en sede administrativa, con
sujeción a los lineamientos trazados en el artículo 2g de
la Constitución Pol¡tica.

ARTICULO SEGUNDO:
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ARTICULO TERCERO: Contra et presente acto administrativo no procede
recurso alguno.

ARTiCULO CUARTO: Una vez not¡f¡cado el presente acto, devotver el
expediente al despacho de origen.

ARTíCULO QUINTO; El presente acto administrativo, rige a partir de la fecha
de su expedición

NOTIFiQUESE Y CÚMPLASE
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ruor¡rceoóru PERSoNAL

Que hago hoy
identificó con la cédula de c¡udadania N" expedida

en calidad de en estas diligencias,
contenido de la Resolución N" de abril de 2016.

§e deja constancia de la entrega de copia integra y gratuita de la resolución antes
citada.

NOTIFICADO FUNCIONARIO NOTIFICADOR

quien SE

en

del
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NOTIFICACIÓN PERSONAL que hago hoy

, quien se ¡dentiflcó con la CC No.

NOTIFICACIÓN PERSONAL que hago hoy

, en caldad de en estas diligencias, del

contenido de la presente Resolución, parte querellante (apoderado).

Se deja constancia de la entrega de copia íntegra y gratuita de la Resolución No

de 2016

NOTIFICADO FUNCIONARIO NOTIFICADOR

quien se ¡dentificó con la CC. No.

, en calidad de en estas d¡ligencias, del

contenido de la presente Resoiuc¡ón, parte quérellado (apoderado).

Se deja constancia de la entrega de cop¡a integra y gratu¡ta de la Resolución No

de 2016.

FUNCIONARIO NOTIFICADOR(. Horraceoo

lr
NortFlcActóN PERSoNAL que haso n"y 19/4/ 16 

"rfuncionario del MINISTERIO PÚBLICO del contenrdo de lá pfesente Resolución

2016.

FUNCIONARIO NOTIFICADOR,"§N),
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